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Indem ioli über die urspriinglichs form des Hildebrandaliedea und ] 
dea Huapilli etwas zu sagen wimache, stelle ich das Mnspilli ' 

strophiBcliB form der älteren teile diesea denkmals fest- 
steht, eine eben Bolche iur das früher entstandene, den vollen ström 
des altgermanieohen epischen gesang-es hinter sich habende Hildebrands- 
lied um so eher a priori glauhlieh ist. Ich sende einen text des 
Moapilli vorauf, in welchem verae , die meiner ansieht nach nicht 
an ihrer ureprüng-lichen stelle stehn, in eckige klammei^ gesetzt, verse 
und einzelne worte dagegen, die ich für jünger halte, in kleinerer 
Bchrift gedruckt oder eingerückt und in runde, noch jüngere verszeilen 
in doppelte klammem gesetzt sind ; s. hierüber das nähere unten. 

I. 



acftL) 



1. 



2 (uumin) sär so sih diu seta in den sind arhevit, 

enti ai den ltli)iamun lilikan läüzit, 

4 B" quirait ein heri fona himilzung(B)lon, 

daz andar fona pehhe; dar pägant eiu umpi. 

nfocens abachrift der h». 1817, ed. K. Eofmann Berichte d. bair. I 
Äkad. 1866, 2, 227 ff.), S(ckmeUers 1831. 1832), M(assmmm 1831-2), 
B(aiipta 1860), V(etterB, zum MüBpüli, Wie» 1873 a. 84 ff.), P(ipera I 
1882, Zs. f. d. phil. 15, 70 ff.). CMrsiv gedrucUe hnchataben airid, I 
ICO hier niohta hemRrid, in, der ha. unsicher oder gar nicht gelese, 
über der linie stehende eitrsiv gedruckte buchataben sind vom Schreiber \ 
der ha. nicht mitgeschrieben. 



4 Kuspilli. 

2. 

8 (naanu) ipu sia daz Satanäzses kisindi k^'uuinnit, 

daz leitit sia sär dar im leid uuirdit, 

10 in fiiir enti in finstri: daz ist reH^ virinlih ding, 

^7 daz der man haret ze himile enti imo hilfa ni quimit. 

3. 

11 Upi 8i(a) avar (kihalönt die die d&r fona himile quemant, 

enti 8i) dero engilo eigan uuirdit, 

die heffeut sia sär üf in himilo rihi: 

14 dar ist.lip äno tod, lio^t äno finsM, 

selida äno sorgen: dar nist siuh neoman. 

4. 

16 denne der man in parodisu pü kiuuinnit, 

hüs in himile: dar quimit imo hilfa kinuok. 

6 sorgen mac diu sela unzi diu suona arget, 

za Äuederemo herie si gihalot uerde. 

18 (pid*« ist dt*rft mihhil 

al^ero man»»o uuelihemo, daz in es sin muot kispane, 

daz er kotes uuillun kerno tuo 

enti hella fuir harto uuise, 

22 pehhes pina: dar piutit der Satanäz altist 

heizzan laue. so mac huckan za diu, 

sorgen dräto, der sih suntigan uueiz. 

25 uue demo in vinstri scal sino virinä stüen, 

prinnan in p^hhe: daz ist rehto pal«uuic dink,) 

daz der man haret ze gote enti imo hilfa ni quimit. 

28 (uuänit sih kinäda diu uuena^a sela: 

nist in kihuctin hirailiskin gote, 

uuanta hiar in uuerolti after ni uuerkota.) 

5. 

31 [Sö) denne der mahtigo khuninc daz m^hal kipannit, 

dara scal queman chunno kilihaz: 



10 iistretuirinlih Äs. 11 hauar Äs. 14 dariist Äs. lihot Äs. 18 pid 

ist dürft D, pid ist d ft Jlf , pi d ist d Jff, pidist^ V, pi diu . . P. 

24 suntigen HV, suntigan P, suntigon M. 28 uuenac Äs. 29 niist 
(vgl. 10. 14. 60) Äs. 

6 — 7 der hs. s. nach 17. 8 (uuanta) BMWßlken), 10 (rehto) 
BPßper). 11 (avar streicht) M, (die) P 13 die pringent hs, 
15 neoman siuh Äs. 7 uuederemo Äs. 31 (denne) BMP, 



Muspilli. 5 

33 (denne) ni kitar parno nohhein den pan farisizzan, 

ni al^ero manno /luelih ze demo mahale sculi. 

6. 
35 dar scal er vora (demo) rihcclie az rahhu stantan 

pi daz er in uuerolti eo kiuerkot hapet.] 



n. 
1. 

37 Daz hortili rahhon dia (uueroit)relituuison, 

daz sculi der Antichristo mit Eliase pagan. 

39 der uuarch ist kiuuaf(a)nit, uu^rdit denne (antar in) uuihc arhapan 
khenfun sin^ so kreftic, diu kosa ist so mihhil. 

2. 

41 Elias stritit pi den euigon lip, 

uuili den rehtkernon daz rihhi kistarkan: 

(pidiu scal imo helfan der himiles kianaltit.) 

44 der Antichristo stet pi demo altfiante, 

stet pi demo Satanäse, der inan varsenkan «cal. 

3. 

46 (pidiu) scal er in dem u^csteti uunt pivalla» 

enti in demo sinde sigalos uuerdan, 
48 doh uuänit des v v»lo gotmanno, 

daz der an dar in demo uuige aruuartit uu^rde. 

4. 

50 80 daz ^iases pluot in erda kitriufit, 

80 inprinnan^ die pergä, poum ni p iltp ity 



35 uuora ha. 36 kiuerkotahap&a hs, 39 uuntar hs, uuhc corrigiert 
in uuic hs. 41 helias ha. heuigon ^ha. 42 daz | daz ha. 47 domo ha, 
48 Doh uuanit des uula (vgl. 69) gotmanno (ohne liicke) ha. 49 aruuartit 
artit (aeitenachluaa) D, aruuartit SHV, aruuafenif P. 60 hliases ha, 

33 (denne) BMF. 34 uelih ha. 35 (demo) BM. 39 denne 
uurdit ha, , uuirdit denne W, (denne) BMF, (untar in) BM 1858, 
45 (demo) M. 46 ^pidiu) M, (deru) B, 49 hlias ha., der wiho M. 
(demo) B. 61 (so) B, ni kistentit ha. 



6 Muspilli. 

52 eihc in erdu, aha artruknet, 

lagu yarsuuilhit sih, suilizot lougiu der himil. 

5. 

54 mäno vallit, prinnit mittilagart, 

ste^n ni kistentit: verit denne stüatago in lant, 

56 verit mit diu vuiru v*riho uuison: 

dar ni mac denne mäk (andremo) helfan vora demo müspille. 

58 (denne daz preita uuasal allaz varprennit, 

enti vugir enti lufb iz allaz arfurpit, 

uuär ist denne diu marha, dar man dar eo mit sinen 

mägon piehc?) 
61 ((diu marha ist farprunnan, diu sela stet pidungan, 

ni u^iz mit uuiu puaze: sar verit si za uu«ze.)) 



m. 

63 (pidiu ist de«»o manne so guot, denner ze demo mahale 

quimit, 
daz er rahono ueliha re*to arteile: 

den«e ni darf er sorgen, den»e er ze deru suonu quimit, 

66 ni ueiz der uuenago man, uuielihan uu^rtil er habet, 

denner mit den miaton marrit d^z re^ta, 

daz der tiuval dar pi kitamit stentit: 

69 der hapet in ruovu rahono ueliha, 

daz der man er enti sid upiles kifrumita, 

daz er iz allaz kisaget, denne er ze deru suonu quimit. 

72 ni scolta sid man*M> nohhein miatün intfahan,) 

72 a (( 

b enii er dio mietün int/?eng, daz er . . . .ip. . .)) 

c [sid ni scolta manno nohhein miatün intfahan.] 



52 ar truknnet hs. 55 hat die hs, noch eik in erdu zwischen den 
halbversen, 56 uuir uur | ho Äs. 58 uar prinnit hs. 60 uuar ist DHY, 
uuariist P. heo hs, 61 stA hs. 62 saieurit (früher sareurit?) hs. 
66 uurtil Z), uur | til 1831 uu . | . . il 1832 iS, u ur | t il ilf , uw | til 
V, uan I til P. hab& hs. 69 hap& Äs. 71 er ze I deru suonu DSH, 
er ? I eru suonu V, er | ze suonu P. 72 lücke durch schnitt oben auf 
der Seite von miatün | bis \ ti. 72 b diu Z>, dio 3f , dia oder die V. 
antfieng 3f?, tnt/eng F. 72 c sid ni scolta D, den scolta M, den 
«colta JST, ta F, ... daz sen . . P. 

52 enihc hs. 53 muor Äs. 55 (verit) Wackernagel MP. 56 (diu) 
BP. 57 (dar) P, (denne) P3fP, (andremo) 3f •, (demo) BM 1858 P. 
60 (denne) ikf, (dar eo) BM, (dar) (sinen) P. 63 (demo) P, (so) M, 
(demo) BMP. 65 (denne) M, (deru) P. 66 uuelihhan MW. 
72 (sid) BMP. 
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1. 

73 So daz himilisca hörn ki/ilütit uuirdit, 

enti sih der suanäri in den sind arhevit, 

((der d&r suannan soal tötön enü Iep6nt6n,)) 

75 denne hevit sih mit imo herio meista, 

daz ist allaz so pald, (daz) imo nioman kip^an ni mak. 

2. 

77 denne verit er ze (deiu) mahalsteti deru dar kimarchot ist: 
dar uuirdit diu suom. dia man dar io sageta : 

79 (denne) v«rant engilä up«»* erda marhä, 

uuechant deotä, uuissant ze dinge. 

3. 

81 denne scaZ man^^o gilih fona deru moltu arsten, 

lossan sih ar (dero) h\emu>( ▼azzö)n, scal imo avar sin lip 

piqueman, 

83 daz er sin re^t allaz kirahhon muozzi, 

enti imo after sinen tatin arteilit uuerde. 

4. 

86 denne der gisizzit der dar suonnan scal 
enti arteillan scal toten enti quekkhen: 

87 (denne) stet dar umpi engilo menigi, 
guotero gomono: gar^ ist so mihhil. 

(5-)6. 

89 (dara quimit ze deru rihtungu so vilo dia dar ar restt 

arstenty 
so dar manno nohhein ui^t pimidan ni mak.) 

31—34, 

35—36, 

91 dar scal (denn») hant sprehhan, houpit redin on, 



74 I send DMV, \ sind 8, ar . . . | sind JST, in | sind P. 

suannan 8, suannan Hy suannan V, suonnan P. 76 hio sageta hs. ohne 
lücke, 79 uurant hs. 82 deru Äs. hauar hs, 83 retÄ F, reto P. 

88 gari ist DMP, garust 8, garust H^ gart ist F. 89 uila {vgl, 48) 
corrigiert in uilo hs. 

78 kilutit hs. 76 (daz) (nio)man M, 77 (denne) M, (deru) BP, 
81 (denne) M. 82 (dero) BF, leuuo hs. (vazz6)n B. 84 (sinen) B. 

89 (deru) BMF, 91 (denne) BMF, sagen hs., sekkan M. 



8 Zum Muspilli. 

92 allero lido Auelihc unzi in den lozigun vi»»ger[,] 
[^uaz er untar desen mannun mordes kif^mita]. 

7. 

94 dar nis^ eo so listic man der dar iouuiht arliugan megi, 

daz er kitaman megi tato dehheina, 

96 niz al fora (demo) k^uninge kichundit uuerde, 

93 huaz er untar desen mannun mordes kifrumita. 

97 ((üzzan er iz mit alamu^sanu furitWan megi 

enti mit fastün dio y^rinä kipuazti, 

denne der j^mldei der gipu^zit ^apet, 

denner ze dem suonu quimit,)) 

8. 
100 uu*rdit denne furi kitragan daz frono chröci, 

dar der he^'Iigo Christ ana arhangan uuard: 

102 (denne) augit er dio mäsün, dio er in (dem) laennisM tnfenc, 

dio er duruh desse mancunnes minna far« 



92 uueUhc DV, uueliho M, uelili SHP. 93 mannun SMHP, 
manhuni Z>, manhun V. 94 niis (vgl. 10. 14) heo hs, listic D, liste 
Vj listi.li (vgl, 39 uuarch) P, hiouuilit hs, 97 furi | megi hs. (D), 
uurina hs, 99 ap& hs, deru Jf F, dera DP, suon | D, 102 | an(fenc) 
Z>, nicht gelesen von SMHVP, 

92 (in) M, 93 uaz Äs. (desen) BMP, 94 (eo) M, (so) P, 
(io)uuiht M. 95 kitarne BM*, 96 (demo) BMP, 100 (denne) B. 
102 (denne) (deru) BMP. 103 (desse) BM 1858 P, (infenc dio 
er) M\ 



W. Müller machte (1843) in Haupts Zeitschrift für deutsches alter- 
tum 3, 447 — 457 den 'Versuch einer strophischen abteilung des 
Hildebrandsliedes und des bruchstückes vom jüngsteti gericht\ Ein- 
leitend bemerkt er, auch abgesehen von den altnordischen gedichten 
werde sich annehmen lassen, dass 'bei der herschaft des Stabreimes 
die dichtung in Strophen, weil sie besonders sich für den gesang 
eignet, eben so die ältere und einfachere war, dass sie erst bei weiterer 
ausbildung der kunst gegen nicht strophische zurücktrat', wie bei der 
herschaft des endreimes dem älteren strophischen volksepos die kurzen 
reimpare des kunstepos gegenüber traten« Als beweis der strophischen 
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ditttuDg- dürfe gelteu, 'daaa diis Hildebraiidalied obon so wohl wie 
MuBpilli bei der diirchgeführten abteilung durcbweg mit dem abacUuaa 
des gesetzes auch einen gewiesen abachlus» des sinnes erkennen läeet, 
wogegen man bei der nicht in atrophen abgefaasten altaäcbsiacben 
evangelienharmonie bald wahrnimmt, wie der dichter gefliaaentlich 
den achluaa dea sinnes in die mitte der langzeile zu verlegen aacht', 
ebenso wie die raittelhochdeutechen 'kunstdichter sich bemühten den 
ainn aus einem reimpare in das andere zu übertragen'. 

Müllers verauch rauate mislingen, nur darum weil er in dieaem 
falle nicht daran dachte, was bei einem jeden denkmal von sehreiber- 
hand, wo nur irgend ein verdacht aufkommen kann, ptllcht ist und 
bei einem ohne verf aasern amen überlieferten epischen denkmale am 
allermeisteo, zu untersuchen, ob das überlieferte von einem verfaaser 
sei. So kommt ea, dass ihm vielfach strophenschlusa und satzsehluM 
nicht ausammentreifen : im lluspilli sind ihm v. 10, v. 93, obwohl letzte 
aatzzeUen, die ersten zeilen von atrophen, ebcuao nimmt er vor v. 31 
mitten im satze Strophe nsehlusa an, trennt v. 29 von 28 durch da- 
zwisehenliegenden Btrophenaeblusa und ähnlich aonat; umgekehrt iällt 
ihm der etwas neues anführende, mit dem vorhergehenden gor nicht 
zuaammenhangende v. 31 in die mitte der mit v, 29 anfangen sollenden 
Btropbe (Müller verbindet v. 31 als aatz mit v. 29, ihn durch doppel- 
punkt von v. 32 trennend, v. 30 in parentheae setaend). Lücken 
aber, tatsächlich in der hs. vorhandene und angenommene, die »U ao 
lang angenommen werden können als ea pasat, bieten ihm vorkommenden 
falls ein mittel, aogleich oder in weiterer folge satzanfänge auch atrophen- 
anfänge aein zu lassen; im Muspilli, ausser der eingangslücke und der 
lücke zu ende von v. 79, in der mitte von v, 19 eine zu drei halb- 
veraen berechnete, in der mitte von v. 39 eine zu einem halbverse, 
nach V. 49 eine zu einer halbstrophe angenommene, in v. 55 eine den 
vers wie er überliefert ist zu zweien machende. Von Müllers 29 
im überlieferten Muspilli gezäblteu vultständigen und unvollständigen 
atrophen treffen nur 7 mit den meinigen zusammen, darunter 5 im. 
III. stück, wo aie sich ohne weit«rea ergeben (1—4. 8), je eine (I 1 
und II 4) in den beiden andern atücken. 1 

J. Feifalik bemerkt zam Schlüsse seiner abhandlung über unser 1 
denkmal (in den Sitzungsberichten der phiL-hist. elaase der Wiener 
Akad. 1858) e. 359, er wuge nicht den umfang der Strophen bestimmen i 
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zu wollen, ia welche das lieJ, wie er sagt, wol uraprünglich zerfiel: 
in einer nachträglichen anm. verweist er auf W. Müllers aufsatz. 

F. Vetter, der das I. stück, v. 1—30, für ein selbständiges, mehr 
didaktisches, gedieht 'vom tode' von einem andern Verfasser, daa übrige, 
V. 31 bis zum Bchluss, nach aussoheidung von n Jüngeren versen und 
Umstellung der 6 vor den eingaag, v. 37, geratenen verse, für ein 
einheitliches, mehr episühes, gedieht 'vom muapilli' hält, findet jenes, 
nach ihm wahrscheinlich jüngere , nnatrophisch und nur dieses, nach 
ihm wahrscheinlich ältere, atrophisch. Incongruenz von sinn und vera, 
das erste merkmal der unstrophischen poesie, findet sich ihm in diesem 
stück, wie bereits Müller für das ganze bemerkte, fast nie. Die atrophen 
ergeben sieh ihm hier 'ganz ohne zwang' , nur für ein längeres stück, 
V. 69— fi9, ist ihm die strophische abteilung, wegen der 'dort mangel- 
haften Überlieferang', unsicher. Von Vetters 15 strophen treffen 9 
mit denen Müllers zusammen, darunter 3 die ich nicht für Strophen 
erkenne (v, 65 — 72) und die zwei halbatrophen v. 44—7, und ebenso 
9 mit den meinigen (TL 1, 4. 5, die fünf strophen im III. und die 
an den sohluss vom L stück geratene str. 5), 

Das I. stuck, von hiramel und hÖUe, v. 1—30, zerfällt in zwei 
teile. Der erste, v. 2 — 17, ist erzählend und schildernd, der zweite, 
V. 18— 30, moralpredigend. "Was Vetter vom ganzen stück bemerkt, 
dass es didaktisch, von einem andern Verfasser, jünger und unstrophisch 
sei, ist nur richtig vom zweiten teil. Der erste ältere teil ist von 
demselben Verfasser wie wenigstens das III. stück, v. 73 Ef., und strophisch 
gleich diesem. 

Über den als 1 überlieferten v. können wir nicht mit Sicherheit 
urteilen, weil wir nicht haben was ihm voraufging. Müller nimmt an, 
dass er der letzte eines 4J!eiligen sotzes und einer atrophe gewesen 
aei. Wir können uns aber doch besser den yers denken ala ausgong 
eines ermahnenden satzes als eines die phantasie in anspruch nehmenden, 
wie ea die folgenden 2—17 sind, und es ist darum wahrscheinlicher, 
dass derselbe jünger ala diese folgenden strophen und vom Verfasser 
der moralverse 18 ff. aei. Bartsch hat, Germania 3, 13, den vers (mit 
dem zur Verbindung eingefügten folgenden uuanta und andern flick- 
wörtem von wahrscheinlich derselben redaktion) als jüngeren zuaats 
gestrichen. Wilken, Germania 17, 339, scheidet den v. 1 ebenfalls 
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vom folgenden, stellt ihn aber an einen g'anz andern ort, mit (nicht 
sehr wol gelungener) ergänzung eines daewisohenatehenden verses, nach 
V. 72, was gar nicht angeht, da dem v. 1 ja doch jedenfalls (auf dem 
verlorenen dcckel) etwas voraufging, von dem derselbe nicht zu trennen, 
ist. Wilken behandelt den vera und das ganze gedieht (i. n.), als ob 
der Schreiber mit diesem verse begonnen hätte und vorne nichts fehlte. 

Der V. 10 der älteren verae iw fuir enti in finatri etc. ist vom 
Verfasser der späteren moralverse paraphraaiert in v. Ül — 23,i. 25 f., 
und der zweite halbvers dan int rehto virinUk ding wird dort mit 
eraetzung des adjektive durch ein sjnonymon wiederholt als zweiter 
halbvers von S6. Der halbvers lässt an erster stelle in der Schilderung 
der hölle und gegenüber der folgenden beschreibung des himmeU 
eine fortsetzuug vermissen als vierten vers der strophe v. 8 ff.: wir 
finden dieselbe an zweiter stelle als v. 37, vom Verfasser der verae 
IS— 30 dort benutzt und dämm hier ausgelassen. Dem v. 27,t dax 
der man harSt . . steht gegenüber v. Iß — 17,i denne der man in 
pardiau pü hiwairmit, Afis in himile, und dem zweiten halbvers enÜ 
imo hilfa ni quimit steht gegenüber der letzte halbvers in der be- 
schreibung des paradiaes 17, 1 dar guimit imo hUfa kinuoh V. 27 
ist also als notwendiger gegenaatz jedenfalls echt, vom Verfasser von 
V, IS — 17. Die ursprüngliche form des eraten halbverses musa um dieses 
gegensatzes willen, wie aus gründen der allitteration, gewesen 
sein . der man IiarH ze himile {der man ist in diesen veraen und 
V. 7(1 schon fast pronomen, daher ausgenommen von der regel, nach 
welcher das erste nomen im halbvers allitterieren ranss). 

In der folgenden strophe vom himmeteich, die Otfrid, dar v. 14 
als I le, 9 entlehnt, bekatmt gewesen ist, entbehrt v. 18, wie er über- 
liefert ist, der allitteration. Feussner und Vetter setzten um eine 
solche zu gewinnen paradisi statt kimilo rihi. himilo rihi, das ich 
überdies schöner finde, paast aber besser zum üf, ausserdem kehrt in 
pardisu gleicli nachher in v. 11 wieder, welcher vers ziemlich nichts- 
sagend wird , wenn in paradisi bereits in v. 13 gesagt war. Ander- 
seits steht himile eben vorher in v. II. Dieaei- vera U iat aber ein 
jüngerpr zusatz. Denn die strophe ist mit einem vera zu viel über- 
liefert, und da wir den letzten, v. 15, nicht gerne entbehren werden, 
so ist nur der eine der beiden ersten verse 11 und 12 entbehrlich, 
und der interpolierte iat sicher der erste, zunächst wegen des himiltM 
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vor himilo v. 13 und dann namentlich weil die form dee relativsatzes 
die die dar fona himile quemant höchst prosaisch ist: dass das eine 
der beiden here von den himmelsgestimen, fona himilzunglon (diese 
form verlangt das metrum*)), komme, war bereits in v. 4 gesagt, und 
dass die engel (v. 12) die sind die daher kommen, musten die hörer 
oder leser wissen. Der erste vers der strophe lautete also ursprünglich 
upi siu dvar dero ingilo Hgan uuirdit, völlig parallel dem ersten 
vers der vorhergehenden strophe ipu sia daz Satanazaea kisindi 
kiuuinnit, während die zwei verse diesem einen verse gegenüber den 
parallelismus störten, avar, das MüUenhoif in v. 11 streicht, das 
mir aber doch zur hervorhebung des gegensatzes passend zu sein 
scheint, wie wir hier im nhd. nicht gerne ein 'aber' entbehren werden, 
kann sich dabei an der allitteration beteiligen. In v. 18 suchen wir 
nun den fehler der allitteration anderswo, also im ersten halbvers, 
und setzen demnach heffent statt pringent. Für die überlieferte 
spräche des Muspilli ist übrigens die endung -ent statt eines erwarteten 
-ant für die form vom verb 'heben' wie noch weit mehr für pringent 
auffällig : die endung kann vielleicht von der form heffent des ursprüng- 
lichen liedes in der vorläge dessen der zuerst pringent setzte stehn 
geblieben sein (s. u.) 

Die beiden verse I6-7-I7 finden die zweite halbstrophe in den 
versen 6 — 7, die als abschluss des ganzen hierher zu setzen sind. 
Bereits Wilken entfernte in richtigem gefühl, völlig ohne an eine 
strophische abteilung zu denken die in diesem punkte seine kritik be- 
stätigt, die beiden verse 6 — 7 von ihrer stelle (mit dem ihretwegen 
eingefügten uuanta v. 8), ohne sie darum zu verwerfen : seinem urteil 
nach (Germ. 17, 332) 'unterbricht hier die reflexion etwas störend 
die darstellung' , er meint 'jene verse mögen früher am ende des 
alten gedichtes gestanden haben' (d. i. des gedichtes ohne die jüngeren 
fortsetzungen, zu denen Wilken alles von v. 31 bis zum schluss ohne 
V. 37 — 62 rechnet. Er setzt daher die beiden verse nach v, 30). 
An der ursprünglichen stelle der beiden verse hat der Verfasser von 
V. 18 — 30 seine betrachtungen angeknüpft. Vers 6,1 ist die grundlage 
für V. 23,2-24. 

Scherer sagt (in seinem vertrag Über den Ursprung der deutschen 



^) Sievers typus C, vgl. unten unter Cb im metrischen anhang. 
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literatur, Preuss. Jahrbücher 13 , 464) : *Dem ersten dichter' (gemeint 
im gegensatz zu dem des II. Stückes) *muss man den vorwarf machen, 
dass seine Schilderungen trotz des grösseren aufwandes an worten 
nicht immer anschaulich werden. Insbesondere hat er das bild der 
hölle nicht vollständig und sinnlich genug ausgemalt, obgleich ihm 
dafür, ebenso wie für die beschreibung des himmels, eine menge 
beinahe feststehender anschauungen überliefert waren. Die lehrhaften 
teile sind ihm in noch höherem grade mislungen'. Scherers tadel 
trifft indessen nur den Verfasser von v. 18 — 30, nicht den von 
V. 2 — 17. Die Schilderung der hölle in den älteren versen 8 — 10 wenn 
wir den überlieferten v. 27 hinzunehmen ist, der folgenden beschreibung 
des himmels gegenüber, vollständig genug, wenn man bedenkt, dass 
die schranke der strophe eine knappheit des ausdrucks heischte und 
2ur ausbildung brachte, die oft bloss andeutete, was der hörer bereits 
-wüste , oder bloss einen zug angab , wo derselbe sich das übrige selbst 
ausmalen konnte, im gegensatz zu welcher die sucht nach epischer 
breite und dem hörer die arbeit ersparender Vollständigkeit es war, 
die das bett der strophe zum überlaufen brachte, fuir enti finstrt 
nach dem fona pehhe in v. 6 ist anschaulich und sinnlich genug; 
genannt ist Satanas und sein gesinde, gesagt ist, dass in feuer und 
finsternis der seele leid wird, dass der mensch zum himmel ruft und 
ihm nicht hilfe kommt, und dass dies ein virinlih ding, was fehlt noch? 
In dem lehrhaften teil, v. 18 — 30, dagegen wird das vom ersten 
dichter in der beschreibung der hölle einfach und kurz gesagte breit 
getreten: v. 21 hella fuir, 22 pehhes pina, 23 heizzan laue, 26prinnan 
in pehhe; der prediger trägt dicker auf, es wird aber in allen diesen 
ausdrücken nur wiederholt, nicht das geringste neue gesagt, finstri 
vnrd V. 25 wiederholt, der halbvers 10, 2 wie schon gesehn als 26, 2. 
Die drei letzten verse 28 — 30 sind eine paraphrase des verses der 
ursprünglich auf 11 folgte (27), wie die voraufgehenden verse bis 26 
eine solche von v. 11. Sorgen war vom ersten dichter gesagt, dasselbe 
sorgen steht wieder v. 24, huckan v. 23 (pidenkan stand vielleicht 
V. 18, 2). Wie Scherer von den 'lehrhaften teilen' sagt: der Verfasser 
^verwickelt sich in endlose Wiederholungen derselben ausdrücke und 
redensarten, dass man meint, er komme nicht los davon'. Nur die 
hölle, nicht der himmel passte dem Verfasser dieser verse 18 — 30 
zum gegenständ. 



14 Zum Muspilli. 

Bartsch nahm (Germ. 3, 14) wenigstens an einigen der genannten 
verse anstoss, er bezeichnet die 4 letzten verse 27 — 30 als späteren 
Zusatz. 

Zu anfang, 18 f., wo 3 halbverse statt zweier oder vierer über- 
liefert sind, kann man als zweiten halbvers, 18 , a, (da in einem 
guten verse das erste zweier nomina allitterieren muss, imd zwei 
aufeinanderfolgende verse besser nicht den gleichen allitterations- 
Gonsonanten haben) nach Müllenhoff (daz ze pidenchanne) ergänzen 
za pidenchanne (mit dem za und dem eh der älteren aufzeichnung, 
oder ze pidenkanne für die jüngere aufzeichnung , s. u.). Die vier 
verse, 18 — 21, könnten möglicherweise eine jüngere strophe, also ein 
älterer noch strophischer zusatz sein, älter als v. 22 ff. : die apposition 
pehhes pina vor satzschluss in der mitte des verses sieht aus wie 
nachträglich aufgepfropft auf den vorhergehenden v. 21 mit dem 
gleichbedeutenden hella fuir. Aber wahrscheinlicher sind doch die 
verse 18 — 21 von demselben Verfasser wie 22 — 30. Dieser liebt 
gruppen von 3 versen, wie 25 — 7, 28—30, und v. 18—21 könnten 
auch für ihn eine solche gruppe, d. h. 18/19 ein langvers gewesen 
sein. Vielleicht ignoriert der Verfasser bereits die regel wonach es,, 
wenn 18, i mit dem folgenden halbvers verbunden wird, mihhü 
dürft heissen muste (das sonst leicht als das ältere wiederhergestellt 
werden könnte: ebenso könnte das für satz und sinn überflüssige 
daz in es atn muot Mapane ein jüngerer zusatz sein). 

In metrischer hinsieht sind v. 20, 2. 23, i abnorm durch ihre 
kürze , da zwei takte —x\j_ nach älterer regel des auftaktes nicht 
entbehren durften (vgl. im metrischen anhang unter Bc), in entgegen- 
gesetzter weise v. 22, 2 durch die für einen 2. halbvers übergrosse 
länge (s. ebd. unter Aa) und durch die allitteration des verbs nach 
auftakt vor nicht allitterierendem doppelten nomen. 

Im II. stück, vom kämpf des Elias und vom muspilli, sind 
die 21 verse 37—57 fünf Strophen mit einem überzähligen vers. Dieser 
findet sich naturgemäss an der einzigen stelle wo wir einen satz zu 
3 versen haben statt der zum halbstrophen- oder strophenmasa 
passenden, und zwar in dem dritten verse, 43. Da es sich um den 
bestand des reiches gottes handelt, für welches Elias wider die 
mächte der hölle streitet, so ist die bemerkung v. 43 so selbst- 
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Terständiioh, dnaa man den vera lieber eotbehren wird. Derselbe be- 
reitet nicht auf v, 4fl vor, aondern tut daa gerade gegenteil. Der vere 
setzt das (von Müllenboff gestrichene) pidin in v. 4H voraus : er kann 
daher (gegen Miillenhoff) nicht älter als dieses, sondern muas gleich- 
zeitig' mit diesem entstanden sein. (Üb die 3. atrophe früher der kirch- 
lichen lehre gemäss lautete V, 46 Seal der wiho in dero umceteti 
uunt pivallan 47 enti etc., 48 doh Hvänit (hofTt) des etc. 49 dan der 
uunrc in demo uuige , .? Der v. 43 wäre dann eingefugt zugleich mit 
der ändernng der atrophe im entgegengesetzten siiitie, die zu stände 
kam durch eraetzung des ersten Subjekts durch daa pronomen er und 
des des letzten satzea durch daa nicht allitterieronde Elias.) 

Vetter gewinnt zu den dreien den fehlenden vierten vera, indem 
er V. 48, wie er überliefert ist, mit dem folgenden v. 49, in welchem 
er (nach Feusaners vorgange) in demo aiiii/e als zuaatz des schreiberB 
streicht, zu einem verse vereinigt und diesen auf 43 folgen lässt. So 
kommen, mit v. 44—7, zwei Strophen zu stände, in denen 'ganz - 
parallel die beiden kämpfer, ihre absiebten und aussichtcn beschrieben* 
werden. Dies wäre sehr gut: aber der vera den Vetter aus 48 — B 
zusammenstellt ist ein unvers. lüh würde lieber beide verae 48 — 9 anf 
v. 41 — 2 mit Streichung von 43 folgen lassen. Aber v. 49 musa doch 
wul gerne seine stelle unmittelbar vor v. 50 behalten: man könnte 
also V. 41 — 2 nach v, 47, die atrophe vom Antichrist als dem aiigreifer 
vor die von Elias setzen. Anderseits musa jedoch die angäbe der kSaa, 
die aS tnihliil ist, in v. 41 f. am liebsten unmittelbar auf v. 40 folgen. 
Daa richtigste ist es daher die überlieferte Ordnung der verae zu be- 
lassen. Nach der eingangsstrophe , v. 37—40, in der wir die beiden 
kämpfer einander gegenübergestellt sehn (hier wird der angreifer in 
V. 88 zuerst und in v. 39 besonders genannt), und hören, dass die kSsa 
aS mihhil ist, wird uns zunächst in zviei parallelen halbstrophen v. 41 f, 
44 f. vorgeführt, wofür die kämpfer streiten, darauf, ebenso in zwei 
parallelen halbstropben, v. 46—9 ihr geschick im kämpfe. Das doh v. 48 
bezeichnet was folgt als gegenstiiek dea vorhergehenden , von dem es 
daher nicht zu trennen ist. 

Betrachten wir die vier verse 46—9 mit ihrem iuhalt, wie über- 
liefert , ohne hinter demselben einen andern älteren £u suchen , dann 
ist in V. 49 UüUenhofi'a der uuiho anatatt dea, freilich aus e 
andern gründe ala dem MUllenhofl«, unmöglichen Elias nicht i 



16 Zum Muspilli. 

befriedigend, auch schon äusserlich mit seinem anlaut nicht. Nach 
doppelter allitteration ist die auch im zweiten halbverse vorhandene 
doppelte allitteration, über welche s. u. zu v. 90, so stossend, dass an- 
zunehmen ist, dass sie auch vom dichter bemerkt und vermieden wäre : 
nach einfacher allitteration kann sie ihm unbemerkt geblieben, oder, 
wenn bemerkt, unanstössig erschienen sein. Wir brauchen in dem. 
satze eine einfache bezeichnung des Elias im gegensatz zum vorher- 
gehenden den Antichrist bezeichnenden pronomen er: nicht allitterie- 
rend, .wenngleich betont und den ersten takt tragend, kann dieselbe 
nur ein pronomen gewesen sein (vgl. den 1. halbv. von v. 5). 

In V. 48 ist Bartsch und Müllenhoffs ergänzung uutsero vor 
gotmanno unmöglich : 1) würden mit dieser zwei aufeinander folgende 
verse den gleichen allitterationsconsonanten uu bekommen, aus welchem 
gründe bereits Vetter (s. 63) erklärt, er halte uutsero für * unglücklich 
ergänzt, man könnte eher an vruotero denken'; 2) vor allem darf 
nicht das verbum uuanitj allein das substantivische vilo allitterieren, 
wenn dieses vor die cäsur fällt. 3) Die im 2. halbvers sonst nicht 
vorkommende volle form — x x | - x x durch conjektur einzuführen 
ist bedenklich (s. u. im anhang unter Aa, Ba), daher ist vilo gotmanno 
als 2. halbvers zu fassen und die lücke im 1. halbvers anzunehmen. 
Es ist nach doh tiuänit des entweder ein adverb (wie vastlthho) oder 
ein gen. eines masc. oder neutrums zu ergänzen (wie voraspelles: 
der Schreiber könnte von vora- (uuora) zu uula = vilo abgeirrt sein, 
oder das geschriebene uuänit des mit dem uuoraspeles, das hätte 
folgen sollen, verwechselt haben). 

Das eik in erdu, das in v. 55 nach ni kistentit in der hs. steht, 
wird eine reminiscenz aus v. 52 sein. Bereits Vetter s. 94 dachte 
an eih in erdu: dieses müste dann aber in v. 52 seine stelle gehabt 
haben. Das handschriftliche enihc dort (für ein eih der vorläge? 
vgl. des Schreibers rihcche v. 35 , uuelihe v. 92) ist prosaisch , und 
hebt den satzabschluss nach der halbstrophe auf, der, wenngleich 
in dieser und der folgenden strophe nicht tiefgehend, im ganzen denk- 
mal gewahrt ist (v. 55 behalte ich darum das von Wackernagel, 
Müllenhoff (Vetter zweifelnd) und Piper gestrichene verit: das verbum 
wird wiederaufgenommen wie in v. 44/5 stet), eih ist 1) der bäum 
xar s^o^i^v, 2) der härteste bäum, dessen nicht widerstand leisten 
also am meisten besagen will, also poum ni pilipit, eih in erdu *kein 
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Statt den kietentit musa 
L andres verbam im gedieht 
55 ist kietentit dem sinne 
allitterierend , die wieder- 



hulung ist aber hier unschön, wenn dag verbum an der ersten stelle 
vorweg genommen ist. In v. 51 war vom ersten entbrennen, vom 
feuer fangen die rede, daher folgt zonäohst nicht stein, flondem 
' poum, und es handelt sich nicht um atehn oder fallen, wie bei einem 
Btnrme, sondern berichtet aol! werden daa nicht verbleiben, das ver- 
gehn alles brennbaren, auch des widerstandiftihigsten. Zu allerletzt, 
wo ea gebeiaaen hat 'es brennt der erdkreia', folgt dagegen stein ni 
kietentit, und nur hier kann kistentit ia seltner eigentlichen bedeutuag 
plat^ finden: 'kein stein bleibt stehn (bleibt auf dem andern, an seiner 
stelle)'. Nach poum könnte statt einea negativen verba wie «i pitipit 
auch ein positivea der bedeutung 'vergebt' (z. b. al vargengit) seine 
stelle gehabt haben, möglicherweise iiirs abd. zu einer im nächsten 
verae folgenden apposition eih ohne wiederaufgenommene negation 
besser passend (was wir bei der spärlichen Überlieferung des abd. 
volksepoB nicht entscheiden können). Das kistentit von v. 55 musa 
in der mündlichen Überlieferung daa verbum von v. 51 verdrängt 
haben, bevor die fortsetzung an dieser ersten atelle, eih in erdti, auch, 
an der zweiten sich irrtümlich einfinden konnte. 

alia V. 5S, dem nicht anzusehn ob es sing, oder plur. (aha), 
und zu dem daa verb in der aebreibung aHruhnnet überliefert ist (für 
-trukhnet der vorläge? s, u., oder für -«J«f verschrieben?), kann sing, 
sein wie das vorhergehende ponm. 

In v. 53 ist die allitteration nicht in Ordnung: statt der nomina 
allitterieren die verba der beiden halbverse mit einander. Im I. halb- 
verae durfte das nomen vor dem verbum nicht an der allitteration 
unbeteiligt sein, Jedenfalla hat statt muor ursprünglich ein andres 
wort da gestanden, wie in v. 13 pringent, v. 27 gote, v. 49 Elias, v. 61 
kietentit statt andrer wÖrter eingetreten sind: die veraehen können 
K. t. oder alle von der ersten aufzeiehnung der älteren stücke aus 
dem gedächtnis herrühren. Man denkt für v. 53, an die überlieferte 
allitteration mit s sich haltend, zunächst an das wort s&) ; ein dichter 
mit weiterem geaichtskreia könnte passend dieses wort gewählt, i 
aufzeichner mit engerem blnnenländiacben gesichtakreis statt dessen 
H. MUller, Abd, alllllentioiigpaeiiu. 2. 
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das überlieferte wort gesetzt haben. Aber mit seo varsuuühii 8ih igt 
nur dem 1. halbvers geholfen: das {olgende suÜlzot läugiu der hlmil 
ist, so gelesen, abnorm ebenfalls durch die allitteration des verbumt 
und, auch wenn wir den artikel streichen, durch den vollen typos im 
2. halbvers (s. im anhang unter Aa). Das ursprüngliche war, wenn 
der vers alt ist, notwendig suilizot löugiu (der) himil mit tonlosem 
verbum: lougiu muss das allitterierende wort gewesen sein. Das 
ursprüngliche war im 1. halbvers also ohne zweifei lagu varsuilhU 
aih : der dichter hat das einmal gemeingermanische, noch früher gemein- 
westeuropäische wort ahd. lagu noch gekannt ; zur zeit der aufzeichnung 
hat sich statt dessen das wort muor eingefunden. Durch die allitteration 
ward das ältere wort nicht gehalten, da neben der allitteration der 
beiden verben eine andre nicht mehr vermisst ward. 

Die Strophen 1. 4. 5 des II. stücks zeigen mehrfach noch die 
ältere artikellosigkeit der substantiva, ohne dass spätere bearbeiton^ 
den artikel hinzugefügt hat : v. 40 khenfun^ ii2 aha oder aha, 53 muor, 
54 mäno, mittilagarty 55 stein (dazu 51 pounif 52 eih wenn dieses, 
für enihc, richtig ist). Es kann demnach auch in andern fällen früher 
die artikellose form gestanden haben , in pergä v. 51, wo das fehlen 
des artikels altertümlicher scheint, obwohl es vom vers nicht gefordert 
wird, und ebenso himil v. 53. Vgl. Jessen, Zs. f. d. phil. 2, i26 f. 

In V. 57 kann der in dem sat^e dar ni mac denne mäk andremo 
helfan nächst dem Subjekt mäk in natürlicher rede am höchsten be- 
tonte inf. helfan nicht wohl unbetont im auftakt des 2. halbverses 
gestanden haben. An der spitze des halbverses stehend muste das 
Verbalsubstantiv, wie ein andres erstes mehrerer nomina, allittferieren, 
vgl. 82 lossan aih ar hWuuo( vazzd)n. Man könnte mit Bartsch 
und Jessen umstellen vora muspille hilf an. Aber muspille steht, 
gewiss nicht zufällig, weit nachdrücklicher zweitaktig am Schlüsse 
des ganzen. Der inf. muss also zum 1. halbverse gehören und das 
auch unausgesprochen sich verstehende andremo demnach mit Müllen- 
hoff als unursprünglicher zusatz gestrichen werden. Der artikel vor 
muspille ist, scheint mir, besser zu belassen: derselbe steht aus 
einem ähnlichen gründe wie vor Satanäse 45, Satanäz 22, ausser- 
dem würde ohne denselben dem 1. halbvers gegenüber der 2. ziemlich 
kurz erscheinen. 

Die drei verse 58 — 60 sind von Vetter (s. 80. 94) als spätere 
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zutat auageechieden. Nach v. 54 f. prinnit mittilagart, stein ni 
kittentit ist v. 58, a allaz varprennit unnötige Wiederholung- mit andern 
Worten; neu ist dagegen daz prüta uuasal: von einem Bolchen ist 
im vorhergehenden (inprinnaitt die pergä, — Builizöt lovgiu der 
himil) nichts gesagt. Wir hahen hier eine andere Vorstellung, die 
auf eine andre quelle zuriiekgehn miias. ') Die beiden verse 68 f. 
tragen ein änüseres zeichen der Jugend an sich in der allitteration 
im vierten statt im dritten takt. Die drei verse 58— 60 sind eine 
moralische betrachtung über die Dichtigkeit der irdischen dinge und 
händel, enthalten in dem einen v. 60, eingeleitet durch die beiden 
voraufgehenden. Vetter (s. 82) findet in v. 60 eine 'iiir den stil des 
ganzen wenig passende specialisierung'. MüllenhofF (Denkm. ' 272) 
meint, der Verfasser von v. 37 ff. lenke 'durch die mahnende frage 60 
wieder ein'. Wenn aber nicht ein dichter die verae 37 if. vom kämpfe 
des Elias und vom muspilli in das fertige gedieht von himmel und 
hölle und vom jüngsten gericht hine ingodichtet, sondern ein auf- 
zeiohner das stuck mit dem vorhergehenden und folgenden zusammen- 
gestellt hat, dann wird es dieser zusammensteller gewesen sein, der 
mit V. 60 in ein andres geleise einlenkt. Vetter meint (s. 80), die 
ermahnung an die streitenden v. 60 solle 'nur so gut als mögliah vom 
weltbrand zur ermahnung der riohter überleiten'. Doch wäre auch 
eine möglichkeit, dasa v. 58 — 60 zu 37 — 57 hinzugesetzt wären vor 
der Verbindung mit dem übrigen. 

Feifalik fragt zum Schlüsse sein 
V. 60 dem liede ursprünglich angehöi 
gleich den beiden folgenden veraen 
meinung zu, indem er dessen gedenkt 
'von dem möglichen Verhältnis dieser stelle zu den gewaltigen brnder- 
kriegen der Karolinger bemerkt'. Auch Vetter schreibt 68 — 60 und 

') Dieser v. 58 entspricht in seinem Inhalt genau den beiden 
vewen 10« f. im 9. buch der Oracula Sibyllina (ed. C. Alexandre, I, 
Paria 1841, a. 7B): 

xiil lore Sij Tzorauöi re /$iyas nvpie a!9oflivoio 
^evaei iiTi' oi'pavoS-ev, xal nävja totiov Sanr^oBi, 
mit denen, unmittelbar nach dem kommen des Elias auf einem wagen 
vom himmel, die Zerstörung der weit durch feuer eingeleitet wird 
(a. die stelle mit den fünf fulgenden versea bei Vetter s. läS). Der 
V. 5B wird mittelbar auf jene daratellung zurückgeho. 



ahhandlung (s. 358), ob der 
oder ein spaterer zusatz sei 
—2. Er neigt sich letzterer 
19 Schmeller (s. 7 seiner SQSg.) 
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61 — 2 demselben Interpolator zu, indem er bemerkt (a. St)), d 
verse ein (was eich auf v. 60 bezieht) 'persönlich gefärbtes' n 
des Bchreibera zu sein scheinen. Daas v. 60, mit oder ohne v. 58—9, 
vom Verfasser der beiden folgenden verae mit endreim sei, kann ioh 
nicht annehmen, dagegen ist es wohl roögUoh, dass wir dem einen 
nicht alten v. 60 die erhaltung des ganzen KueplUi durch den Urheber 
von V. 61 — 2 zu danken haben. 

Diese beiden gereimten verse HI — 2 werden von Bartach, Feifalik, 
Hofmann, Vetter, Piper geBtriehen. Sie sind jünger als die vorigen 
und die jüngsten innerhalb unsere denkmals. Bartsch sagt (Germ. 9, Ss) 
'Niemand, der nur irgend feines gefiibl für rhytiimus hat, kann eat- 
geha , dass die beiden lang/eilen einen ganz andern rhythmischen 
Charakter tragen als das übrige'. Derselbe bemerkte (Öurm. 3, la) : 
'Dem geiste der epischen poesie widerspricht es gänzlich, auf eine 
frage wie sie v. 60 enthalten eine antwort zu erwarten. Sie ist viel- 
mehr ein ausruf als eine frage.' Wilken sucht die verse zu retten, 
indem er sie in allitterierende ohne endreim wandelt, was ihm aber 
nicht sonderlich gelingt: er meint (Germ. 17, ssa) 'die verae 61, 63 
sind weder überflüsBiger noch gar störender zusatz zu dem vorher- 
gehenden, nur die gereimte form wird dem bearbeiter gehören'. Er 
ändert in v. 61 farpmttnan in pieengit und stellt den 2. halbvers um 
zu pidwtmgan stet diu sela (solche das ziel verfehlende oder übel 
arger machende Umstellungen und änderungen wie diese «weite macit 
er noch mehrere: er hätte statt des 2. den 1. balbvers umstellen 
müssen 'pisengit ist diu marha', sonst muste marha allitterieren). 
Der letzte halbvera aar verit si za wilze greift auf die lehre des 
I. Stücks zurück, das mit seinen mahnenden Zusätzen auf den autof 
der beiden verae einen grossen eindruck gemacht haben muss: das 
sSr wird er aus v. 2. 9. 13 gelernt haben. Wilken setzt daa über- 
lieferte II. stück, V. 37—62, vor das I., v. 2—30 (ohne v, 1, s, o.), 
und laast auf v. 63 den v. 2 mit dem uuanta erläuternd folgen: das 
gär «i za uxAie verit, wie er den halbvera umstellt, klingt ihm 'fast 
etwas proleptisch' , was es aber nicht könnte, wenn Wilken nicht 
vorher schon das gedieht in der von ihm conatruierten form betrachtet 
hätte. Hätten wir v. 37 — 62 -|- 2 — 30 in dieser form überliefert, so 
würden wir die zusammenstüukung erkennen und zwei gedickte daraus 
herstellen. Wilken hält (s. 331) 'bei einem so alten denkmal' i 
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Stellungen und änderungen für weniger gewaltsam , als 'streichuug 
oder auaacheidung von veraen', d. h. also doch nur als die annähme 
dass die einzelnen teile dea überlieferten von veraohiedenem alter sind, 
was für das Mnspilli auch Wilkens meinung ist. 



Im in. gtfick, Y. 73 ff., vom jüngsten gerieht, sind znnächst 
V. 73 — 88 Tier atrophen, von Müller und Vett«r übereinstimmend er- 
kannt. In mitten der ersten Strophe, zwiachen deren beiden halb- 
f strophea nach v. 74 , steht noch eine 6 te , nicht allitterierende noch 

\ gereimte, also prosaische ^eile, deren erste hälfte, der dar suannan 
y Bcal (hier ein rnüsaiger relativznBatz za der t^tanäri) in v. 85, s, deren 

y zweite, in dem einen worta abweichend, in v, 86, a wiederkehrt. Die 
I Worte sind direkt dem glaubensbekenntnia entnommen 'venturua 

I iudicare vivos et mnrtnoa' : die älteren katechismen und glaubens- 

[ bekenntnisae (der WeiBsenbui^er katechismua, das S. Galler patemoater 

! und credü) vorn ende des 8. Jahrhundert« haben das rfort das im 

' altem strophenvera 86 atebt, quekkhcn , ') die jungem das wort das 

1 hier im zuaatz steht, lepenten. ') Da wir hier, wie jetzt von allen an- 

erkannt, einen un ursprünglichen zuaatz haben, so können solcher noch 
mehrere im gedichte vorhanden gewnsen sein. 

Der V. 7H ist nicht in Ordnung, indem wie der 2. halbvera über- 
liefert ist 'dia man dar io gagita' der letzte takt allitteriert (der end- 
reim neben der allitteralion , gwonä : iägeth ist hier wie sonst, v. 7. 
37, 7fl. 87, reiner mfall). Ausserdem iat der inhalt sehr ungenügend : 
das gerioht 'das man atetn aagte' oder 'gesagt hat', sonst könnte man 
I einfach annehmen, der aufzeichner habe daa impf, anstatt des perfek- 

|i tum» gesetzt (dia man d&r io kisaglt hapet), wie deraelbe in v. 86 

[ itir kiuuerkSt hupet jüngeres kiwtierkSta setzte (a. u.). Wahraobein- 

licher war in der vorläge des ("älteren) abachreibers eine lücke, nach 
sagHa (pivora oder dgl.) oder nach aaglt, oder sage: dies letzte ist 
mir des möglichen Inhalts wegen das wahrscheinlichste (etwa sagen 
■ ni mae) , daa Präteritum war in diesem falle nur ein notbehelf des 

abscbreibera. 

', ') a. Maasmitnn, Aliachwörungs-, glaubens-, beicht- und betformeln, 

t Quedlinburg und Leipzig Iwätt, s. lü (Weisaenb. kat. ci ardeilenne 

queccMm mdi d6oAe.m, ü. Gall. credo aonen quckke enti töte). 
') s. Masamann s. 73. 78. 79. 82. 85. 86. !04. 105, 
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Wegen des folgenden verees 79 b. Edzardi, Eeitr. zur g^sch. der 
deutBchen spr. a. lit. S, m. Die hs. hatte ohne zweifei ujierda am 
scbluoae der zeile: nach dem d sah Piper die spur eines buchetabena, 
Vetter einen m-strich, Haupt die spnr von zwei Btrichen, Maaainaun 
und Schmeller einen strich (den ersten des a), den sie als i, und 
danach einen zweiten, den sie als teil eines a deuteten. 

[Über den ersten, halbvera von v. 82 urteilt ebenso wie ich im 
teKt und oben s. 18 zu v. 57 jetzt auch Zacher, Zeitachr. f. d, phil. 

19, 19..] 

Für die verse 89 — 99 iat von Vetter die atrophenabteilung nicht 
gefunden, er druckt v. 89—93. 94 — 98 als zwei gruppen von je ö versen 
nnd bemerkt; 'von v. 93 an erst wird die abteilung unsicher, was 
sich aus der dort mangelhaften Überlieferung erklärt'. Doch wird die 
Überlieferung der verse 93 ff. ohne die atroph entheorie wohl nicht 
als mangelhaft erkannt, und diese findet ätioh nur die Ordnung mangel- 
haft. Wir -haben einen aatz von 5 versen (89—93) und einen von 
dreien (94 — ö) statt erwarteter 4 -j- 4. Das richtige herauszufinden 
ist hier nun nicht so sehr schwierig: der scbluss der zweiten atrophe 
iat einfach an das ende der ersten gekommen. Nach 91—2 iat v. 93 
sehr au^allend; wir lesen, dasa hand, haupt, allero Udo Kuelihc bis 
Bum kleinen finger rechonachaft ablegen soll, «ua« er untar desSn 
mannun fnordes kifrumita. Wer ist hier der er.? allero lido uueZiftc? 
oder der kleine finger? Jedes glied hat doch nicht grade mord ver- 
fibt, oder ist, wie allenfalls der kleine finger, an solchem beteiligt 
gewesen: manche andre glieder konnten wohl sündigen durch un- 
raäsaigkeit, oder durch funktion wo solche unatatthaft war, aber nicht 
durch mord (daher Wilken mordea in meine» ändern wolte). Oder 
aber der majma nohhein (v. 90), also 'kein mensch'? Dieses war wol 
gemeint, so wie der vers überliefert ist, es war aber unlogisch. Nach 
V. 96 aber pasat der vera genau: hier lässt daa lU eine nähere be- 
stimmung vermissen (alles, was er böses getan), diese giebt eben 
V. 93. er ist hier der UbUc man, von dem die rede gewesen, mord 
steht passend für das schlimmste verbrechen (Wilkens änderung iat 
hier unnütig). Bei Versetzung von v. 93 wird es aber nötig statt des 
sagen in v. 91, das auch metrisch nicht genügt (g. u. im anhang unter 
Cb) ein anderes verbum zu setzen : redvnön (so gut wie eagSn geht 
metrisch auch redön oder quedan, diese verben verlangen aber einen 



Zum Uoepilli. 28 

auftakt, alsD wiederholtes acal), es soll 'die hanii sprechen, das haupt 
reden', 'rechenachafl ablegen'. Worüber, brauchte nicht gesagt zu 
werden, es versteht sieh von aelliit: über das waa jedes der glieder 
getan. Statt dea 'reden' stellte sich das 'sagen' von selbst ein, sobald 
(im gedächtnis des ersten aufseichnera , um 809 s. u.) der vers 93 an 
diesen ort geraten war. 'Haupt — band, Jedes glied bis zum kleinen 
Enger' könnte als die bessere Ordnung eracbeinen, die band ist aber 
oS'enbar aus metrisehem gründe vorangestellt. 

Die 4 folgenden Zeilen, 97 ff., die Müller für eine atrophe rechnet, 
sind zweifellos eine verhäUnismässig junge Interpolation. Die erste 
Zeile, 97, könnte in der form in der sie in der bs. gelesen ist mit 
furimegi als letztem wort ohne vorhergehende liicke, auch wenn dem 
verae nach MÜillenhoifB Vorschlag durch Umstellung von fitrimegi und 
mii alamKama aufgeholfen wird, nur von einem interpolator stammen, 
unpassend ist das präsens, grammatisch ungut überdies dadurch dass 
der folgende vera daa richtige Präteritum hat. MüllenhofTatreicht die 
erste zeile, ohne das Üzzan er, mit dem enti von v. 98, in der note be- 
merkend (denkm, ' 869) 'der vera würde auch' (abgesehn vom präeens) 
'nur dann dem dichter gehören können, wenn das verhnra 'ahtnn, 
tilgen' bedeutete: bedeutet ea nur 'vermögen', ao ist it mÜ ^ enti 
gewiss nur ein prosaischer zusatz von der band des Schreibers, der 
sich daran erinnerte oder darüber belehrt war, dasa auch alrooaea von 
schuld frei mache'. Dann aher werden bloss fasten als busse der 
Übeltaten erwühnt, was Miiilenlioff selbst (272) auRäOig findet. Da 
nach dem fiiri- am Schlüsse der zeile vor dem megi der folgenden 
nocli etwas in der bs. gestanden haben kann, so könnte man, nach 
J. Grimm, der (Germania 1, 137) fxiriüit rehto oonjicierte (das, ebenso 
wie Pipers fwriilH in werolti, in dieser form vor dem von Docen und 
Graff gelesenen tnegi nicht beatehn kann), den vera durch die an- 
nähme eines furiUlan megi bessern. So ginge vielleicht der wechael 
des präsens mit dem prateritum an : 'wenn er nicht dem durch (ge- 
leistete) almoeen zuvorkommen kann, und mit fasten die freveltat 
gcbiiast bat'. (An der zweiten stelle ist der indicativ des präsens, den 
Grimm einfuhren wollte, völlig unstatthaft.) 

Die beiden ersten halhverae von 9S und 99 haben einen überein- 
stimmenden metrischen Charakter, indem beide der form x x x | '- X 
(enti mit faatün, denne der paldet), mit allitteration nur im zweiten 
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takt, im ersten in der regel unbetonte conjunctionen als träger des 
ictus fungieren lassen. 

Die letzte zeile entbehrt der allitteration und ist kein vers, nur 
ein halbvers und ein solcher der in den (interpolierten) versen 63 ff. 
(s. u.) bereits zweimal vorkam, 65, 2. 71, 2. (Wo Docen unsicher stete ? 
gelesen zu haben angiebt, zu anfang der neuen zeile, ist in der hs. 
nur für quimit platz, vgl. Müllenhoff s. 269, doch könnte möglicher- 
weise zu ende der zeile noch suonsteti statt 8uonu gestanden haben.) 
Müllenhoff erklärt, wer nicht wie er es tut den halbvers mit dem 
vorigen verbindet *wi sorge der gipuazzit hapet, denner ze dem suonu 
quimif (und nach ihm Piper Ni mac sorgen der gipuazzit hapit, 
denner ze suonu quimit), sondern 'nach Docen ergänzte denne der 
palde, müste den dritten satz streichen'. 

Vetter streicht alle drei halbverse, die als v. 99 gezählt werden. 

Mir scheinen des inhalts wegen auch die beiden vorhergehenden 
verse 97 f. gestrichen werden zu müssen. Im Zusammenhang mit dem 
vorhergehenden passen v. 97 — 9 sehr schlecht. Gesagt wird, nicht 
dass almosen und fasten von schuld und strafe frei machen, sondern 
dass sie bewirken, dass die taten nicht vor dem köuige verkündet 
werden, dass sie verborgen bleiben. Die verse fallen deutlich heraus 
zwischen dem vorhergehenden und dem folgenden als aus einem andern 
geiste. 

Längere zeit glaubte ich mit der Streichung der verse allein zu 
stehn bis ich erkannte, dass bereits K. Hofmann an ihnen anstoss 
genommen und sie gestrichen hat. Er sagt (Bair. Akad. 1886 II 233) 
*Aus formellen gründen muss man wenigstens die zwei verse streichen, 
die keinen stabreim haben' (97. 99, 3) *und alle vier widersprechen 
so sehr dem schwungvollen stile des ganzen, dass ich sie notwendig 
für das einschiebsei eines frommen klerikers aber schlechten dichters 
halten muss'. Dies letzte scheint auch mir unverkennbar. 

Vetter sagt, dass für ihn v. 97 — 8 nicht störend sind. 

Wilken bemerkt (Germ. 17, 331) richtig 'Die ermahnung, durch 
fasten und almosen vor dem gerichtstag gottes zom zu sühnen, scheint 
jünger und weniger nahe liegend als die andere (v, 63 ff,) auf erden 
recht zu richten, damit man auch gottes gericht nicht zu sehr fürchten 
müsse' — 'doch', fügt er hinzu, 'handelt es sich hier allerdings nur 
um Wahrscheinlichkeit'. Die verse 97 — 99, 8 sind eine jüngere inter- 
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Wilken wirft indesBen i 
V. 73 an (wi 
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( )T,, denen der lialbvers 99, 3 entnommon ist. 
lie verse 97 ff. in einen topf mit allen von 
lie V. 63 ff. mit v. 31—6) und achliesst, die cerae 73 ff. 
te, die v. 31— 7B uhne 37— «2 eine erste fortsetzung 
des alten gediohtfl (II -j- 1). 

J. Grimm sagt, die v. 99 ff. 'sind ohne kunat gebildet und be- 
BonderB wird das viermal gesetzt« dentte lästig', also die zwei dtnne 
in V. 99, 1. 3 in Verbindung mit den beiden folgenden, die zu beurteilen 
sind wie die denne in dem ganzen UI. stücke. 

2u den gründen der Streichung von v. 97 tf. tritt noch ein sprach- 
lieber, das ua, b. a. a. 43 f. 

Mit V. 100 beginnt eine neue echte atrophe. Der letzte der er- 
haltenen verse, 103, sieht indeaaen verdächtig ans, und wenn wir 
die fortsetzung hätten, so würden wir ihn vielleicht als jüngere ein- 
fiigung bezeichnen, was wir jetzt nicht mit Sicherheit können. Der 
vers aetzt die nllitteratiun des vorhergehenden mit dem gleichen laute 
fort, was soaat im ganzen Muspilli nicht vorkommt (wenn wir ea 
nicht durch conjectur in v. 18 f. 48 f. selbst zu wege bringen) (s. Vetter 
B. 63 unten), ausser dem Zusatz 72 b, c. (Vetter» hinwegdeutung des 
Verhältnisses für unsern vers, desse: fardoleta sei der eigentliche, 
mancunnea: mitma nur 'zweiter überzähliger reim' ist unzulässig, mau 
wird umgekehrt in dio, duruh oder deese: fardolSta den zweiten den 
gleichlaut 'mildernden' reim sehn müssen, s. Vetter s. 03 f., daa leiste 
wort ist aber nur conjectur.) Die aufeinanderfolge der dio . dio 
er . . . ., dio er klingt aebr hölzern; der erste der beiden relativaätae 
genügte vollständig. (Uüilenhofl' meint 'augenscheinlich geHet daa 
gedächtuia dea Schreibers ins achwanken, weil zweimal der relativsatz 
beginnt, und der zweite satz hätte dasselbe oder ein gleichlautendes 
verbum wiederholen müsaen', er streicht das zweite dio er und daa 
vorhergehende verbum dea ersten relativsatzes.) Hätten wir dolSta 
zu anfang einer neuen zeile nach dem vorhergehendeu far- nna über- 
liefert, so würden wir mit noch grösserer aicherheit den vers streichen 
können: wunden erduldet man (und hundertmale wo von Christi 
wunden die rede war, war wol das verbum 'erdulden' doUn damit 
verbunden, wie in den stellen die llüllenhoff s. 270 beibringt, und 
ein duruh mancwaies minna; und solcher stellen hat der interpolat^r 
gedacht), nicht aber wundenmale, narben. Der satz wäre unlo^^b. 
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dem vorigen verbunden: 'die male, die er . . . empfing' (herrührend 
von den wunden), *die er aus liebe zur menschheit erduldete\ 

Übergangen haben wir einstweilen v. 31 — 6 und v. 63 ff. 

Zwischen dem I. und dem II. stück stehn 6 verse, die bereits 
vom jüngsten gericht, dem gegenständ des m. stücks, handeln, dem 
doch nach der christlichen anschauung der gegenständ des II. stücks, 
der kämpf des Elias und der Weltuntergang vorau%ing. Die verse 
heben sich durch ihre kernige spräche ab von den interpolationen 
und stellen sich zu den echten teilen. Es sind anderthalb atrophen, 
wie Vetter sah. Dass die verse nicht ursprünglich vor v. 37 — 62 ihre 
stelle gehabt haben können, wird von allen anerkannt: es fragt sich 
wohin sie denn gehören. 

Nach V. 37 — 62 stehn 10 und standen in unsrer Überlieferung 
noch einige mehr verse, die einen ganz besondem gegenständ haben, 
indem sie, hinweisend auf das jüngste gericht, predigen gegen die 
bestechlichkeit der richter. Diese verse heben sich in entgegengesetzter 
weise ab, sie stehn auf derselben negativen höhe wie v. 18 — 30. Von 
ihnen gilt namentlich was Scherer von den 'lehrhaften teilen' (in I 
und zu ni) sagt, die er als 'mislungen' bezeichnet. Da verfällt der 
Verfasser, meint Scherer, 'zuweilen in den trockensten ton, oder wird 
unklar und schwer verständlich (gedacht ist hier wol namentlich an 
das ze mdliale v. 63, s. u.), oder verwickelt sich in endlose Wieder- 
holungen derselben ausdrücke und redensarten, dass man meint, er 
komme nicht los davon'. MüUenhoff sagt Denkm. ^ 271 : *63 — 72 
zeichnen sich durch Wiederholung derselben formein 63 {denner ze 
demo mahale quimit). 65. 71 (de7ine er ze dem suonu quimit), 64. 69 
(rahhono uueliha) noch mehr aus als die andern teile des gedichts'. 
Zu beweisen suchend, dass die v. 37 — 62 von einem andern dichter 
eingeschaltet seien, bemerkt MüUenhoff ebd. 272 'unläugbar ist der 
znsatz viel besser und poetischer als namentlich die ihn umgebenden 
stücke' : zur einen seite meint MüUenhoff mit dem viel weniger guten 
und poetischen stücke wol, von den dazwischenstehenden 6 versen 
absehend, v. 18 — 30, zur andern unsre 63 — 72. Vetter, der umgekehrt 
schliesst, das stück 37 ff. sei von demselben Verfasser wie 63 ff., erklärt 
(s. 82) es sei 'poetisch viel besser als 63 — 72, was auch MüUenh. a. a. o. 
zugiebt'. In Haupts Zs. 11, 387 meinte MüUenhoff, der dichter liebe 
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e achildorimg mit paranetisuben zwiBchensätzeii zu unterbrechen: 
so V, IB iT. ganz ähnlich viiB bier. wo man sonst leicht an eine iiiler- 
polation (von v. 63 — 73) denken könnte, je unvollkommener gerade 
dieser abscbnitt atiliaiert ist'. Hir iat es nicht zweifelhaft, dasa wir 
in liiesem unvollkommen atilisierten unpoetiscben absobnitt eine Inter- 
polation vor ans haben. 

Wo war diese Interpolation ursprünglich angeknüpft? Wollte 
ein interpolator oder meinetwegen ein dichter eine mahnrede gegen 
die bestechlichkeit der richte r irgendwo im gediehte anbringen 
(mochte von ihm selbst so viel oder so wenig vom gedickte sein als 
man will), so hätte er dies wohl nach v. 17 oder nach v. 30 tun 
können; der Verfasser von v. Ö3 ff. aber konnte dieses darum nicht, 
weil er auf das im I. stück nicht berührte jüngste gerioht, die sMona, 
hinweisen wollte. Nach v. 57 oder HO (oder ti2) wäre ea weit weniger 
passend gewesen. Der richtige ort wäre gewesen nach v. 94 — 6 (93), 
aber hier hätten die verse den maammenhang allzusehr unterbrochen, 
V. 100 würde m abrupt folgen. Nach v. 31—6, wenn diese verae von 
73 Ü. getrennt dastanden, war eine passende stelle. 

Dasa die verse 3fi und 63 einmal zusammenhingen ist denn auch 
die ansieht der raeiaton , es ist die aiiaieht von Bartsch , Feilalik,^ 
MüUenhoff in den Denkmälern, Scherer, Vetter, Wilken. 

Aber wie passten die verse 63 fl'. nach 31 — 6 an dieser a 
für die einiilgung der mahnrede passenden stelle? So, daaB wenn • 
verse an dieser stelle überliefert wären, wenn man uii:ht erat mit H 
bietnng von acbarfsiim zu beweiaen gehabt hätte, daes sie einm^^ 
dieser stelle standen, ao daaa man aie also als natrh v. 31 — ö iDÖgiu 
gut passend darzustellen hatte , man die interpolation kaum jon 
verkannt haben würde. In den versen 31—6 iat gesagt, daaa i 
der mäditige könig das gericht berufe, jedermann dahin kiin 
Bolle, kein nienscb eich demselben entziehen könne- Ua» gencht 4 
dem hier die rede, das jüngste gericht, heisst in dieeen vereen 11 
31. 34 und es heisst, dass jedermann ze demo »tahale ncuh, 
jegliches der geschlechtor dam Bcal quemaii. 'Wenii no." """"i '^ 
darauf folgt v. 63 'Darum ist dem manne gut, wenQ er tum gon 
kommt', mit denselben ausdrücken maltal und q-uernau , ohuh 
jeder zuhörer annehmen, dass das tnahal dasselbe »*" '° 
die rede war und das queman das in v. 32 angekün*!'«'*- ^^"4 
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ist hier ein ganz anderes mdhal gemeint, das irdische, bürgerliche, 
and ein ganz anderes queman, als richter, nicht als zu richtender. 
Was in jenen 6 versen mahal heisst wird hier auf einmal durch einen 
ganz andern ausdruck bezeichnet suona: natürlich kann wol in auf 
einander folgenden versen dieselbe sache durch zwei ausdrücke be- 
zeichnet werden, mahal und suona, es durfte aber nicht der eine im 
vorhergehenden gebrauchte ausdruck auf einmal in einem ganz andern 
sinne verwant werden. Bartsch fasste (Germ. 3, 12), als er v. 36 und 
63 zusammenstellte, das mahal als dasselbe wie v. 31. 34 (ebenso 
Germ. 9 , 67). Müllenhoff meinte früher in Haupts Zeitschr. 1 1 , 899, 
Bartsch' Ordnungsversuch falle 'schon durch die bemerkung zusammen, 
dass der mächtige könig, der nach v. 31 das mahl bannt, der weit- 
richter gott oder Christus ist, dass aber das maJial von dem v. 63 ff. 
die rede ist nicht das jüngste himmlische gericht, sondern das ge- 
wöhnlich irdisch-bürgerliche ist. Wie sollte nun v. 63 unmittelbar auf 
V. 36 folgen?' Dagegen in den Denkmälern erklärt er *da nach 
31—36 alle zum gerichte kommen sollen um sich über das zu ver- 
antworten was jeder auf erden getan, so schliesst sich daran die er- 
mahnung an die ungerechten und bestechlichen richter 63 — 72 aufs 
genaueste an' (wenn der anschluss nur besser geraten wäre!) *und 
dass das mahal 63 das irdische ist und nicht das himmlische von 31. 84 
ist nicht zweifelhaft wenn dem verse nur die vom metrum und vom 
inhalte der nächsten zeile geforderte Verbesserung zu teil wird'. Damit 
meint er die Streichung des artikels demo vor mahale v. 63. Es kann 
allerdings, wie auch Zarncke erklärt (Berichte der ges. der wiss. zu 
Leipzig, phil.-hist. cl. 18, 1866, s. 225), 'keinem zweifei unterliegen, 
dass an letzterer stelle von dem irdischen gerichte die rede ist: der 
ganze Zusammenhang, besonders auch v. 64, dulden keine andere aus- 
legung'. Aber durch das streichen des artikels wird die sache nur 
wenig gebessert. Scherer übersetzt (Preuss. Jahrb. 13, 46i) den v. 63 
'Darum ist es gut dem manne, wenn er selbst zu gerichte sitzt' : hätte 
der Verfasser des verses nur dies 'selbst' gesagt und sizzit statt 
quimiti Vetter erklärt (s. 80), Bartsch folgend: 'Der anschluss 
von 63 an 36 ist ganz ungezwungen; aber er wird es wohl kaum 
dadurch, dass man unter mahal 63 ein anderes gericht versteht als 
in V. 34 und 31 '(Zarncke bemerkt mit recht, dass die beiden ver- 
schiedenen mahal so unmittelbar neben einander völlig unerträglich 



■wären)', sondern geradezu umgekehrt duruh die BuffaBBiing als bimra- 
lischeB gericht wie 34 und 31, und suoiui 65, mit beibehaltung dea 

liehe Sache 



□ jüngsten 



unnötig gestrichenen artikels demo : dass der man 
recht richte, das kommt ihm zu statten, wenn er 
rieht kommt: dann braucht er nicht zu aorgoii, 
Scheidung kommt — ich wüste nicht, was dagegen z 
Zu erinnern ist, daaa die Wiederholung denne er ze demo mdhtdt 
quiwit V. 63, a und denne er ze Aera suon» gutmtt Kwei veree später 
t)6, 1, wenn mahal (ob auch mit bedeutungsdifferenz) '^ suona , das 
jüngst« gericht, einea in hohem grade atümperhaften interpolators 
würdig wäre, und daaa bei Bartach und Vettera auQasBung atatt dea 
präsens arteüe in v. 64 notwendig wie in v. 36 ') das perfekt hätte 
atehn müsaen. V. 63 bleibt nach v. 36 mit Zarncke 'völlig unerträg- 
lich'. Dieser verwirft darum die ursprüngliche zuaammengehörigkeit. 
Ebenso Piper, der (s. 78, in weiterem zuaammenhange) erklärt 'Die 
stücke 31—36, 37—62, 63—72 stehen für sich da, und auch durch 
amsteilung ist kein befriedigender Zusammenhang in dieaelben zu 
bringen'. 

Vetter findet in den v. 63 ff. anch die strophische form der verae 
31^6 fortgesetzt. Die verae 63 — 4 sollen die zweite halbatrophe 
zu 35— fi, die verae 65—8, 69—72 uwei weitere atrophen bilden. 
(Vetter nahm auch noch eine lückenhaft gewordene atrophe nach v. 73 
an mit dem gleichen auagang wie die vorhergehende, die lücke vor 
dieaer wiederholang zu 3 versen berechnend.) Wer will mag sieh, so- 
weit allein die Strophentheorie in betracht kommt, dabei beruhigen 
i(man kann die verae ja Tür eine altere noch strophische interpolatioa 
erklären). Ich finde die so zu stände gekommenen atrophen schlecht; 
mir erscheinen die verae unstrophisch. Zunächst die beiden ersten 
verse 63 f., die auf einmal etwas anderes bringen wie man auch das 
moAaf fasat, ergeben doch mit v. 88 f. eine sehr wenig einheitliche 
atrophe. Und in der folgenden atrophe Vetters findet ein haupt- 



*) Hier ist doa plus quam perfekt feiM«erfcS( AapSto, vor dem Bartsch 
und ÜüUenhoS in den Deukm. daa in der hs. geschwundene wörtchen 
atrichen, nach dem prasens der vorhergehenden verse unmöglich: 
entweder eo ftiwuerfcot ftapei mit Wackemagel .und "W. Müller oder 
eo kwMttrköta mit Müllenhoff 1856 und Piper. Über die handschrift- 
liche und diese beide Lesarten a. u. 
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satzschluss zwischen dem ersten und dem zweiten verse statt, v. 66 
gehört als abschluss zum vorhergehenden, die v. 66—8 gehören etwas 
neues bringend zum folgenden: nur mit y. 66 könnte passend eine 
Strophe schliessen. Wir habeQ vielmehr in v. 63 ff. sätze von 3 zeilen 
(wie 25—30): 63—5, 66—8, 69—71, dazu eine schlusszeile 72. Sollte 
der gleich darauf ähnlich wiederkehrende v. 72 an erster stelle nur 
durch irrtum des Schreibers stehn, dann wäre damit auch für y. 69 fL 
die möglichkeit der strophe hinfällig. Doch s. u. s. 44 f. 

*In der mahnrede an die richter', lesen wir bei MüllenhofF in den 
Denkm., *fand Scherer (über den Ursprung der deutschen litteratnr) 
wohl mit recht eine hindeutung auf die zeit der abfassung. Sie fallt 
darnach in das ende des achten oder den anfang des neunten jhs., 
ehe Karl der grosse im j. 802 die vornehmsten des reiches, die nach 
dem ausdruck der Lorscher annalen iam opus non abebant super 
innocentes munera accipere, zur handhabung des rechtes aussandte 
und damit einer allgemeinen klage zu begegnen 8uchte\ Scherer be- 
merkte noch: in dem gesetz, welches diese sendung begleitete, sag^ 
Karl wiederholt, ^dass keiner sich herausnehme, durch lohn oder ge- 
schenke oder Schmeichelei .... die gerechtigkeit zu stören' (Gapi- 
tulare Aquisgranense a. 802, Mon. Germ. bist. Legum I p. 91 1. 11 
et nemo . . . iustitiam marrire audeat, 1. 25 et per nullius hominis 
adulationem vel praemium .... rectam iustitia via inpediretur ab 
aliquOj 92 1. 15 adque praemium , mercedem, , , , , ut nullatenus 
iustitia quis marrire praevaleat; Admonitio Generalis a. 802 ib. I 
p. 103 pro pecunia non mutet aequitates). Die Interpolation ist dem- 
nach in bestimmter veranlassung entstanden: sie wird uns dadurch 
um so erklärlicher. Denn wir dürfen sicher nicht die abfassungszeit 
des ganzen gedichts unmittelbar danach bestimmen, sondern nur die 
dieser verse, oder der redaktion, welche diese verse hinzukommen 
liess. Die verse scheinen mir aber eher eben im anschluss an die 
Sendung und das gesetz Karls des grossen entstanden zu sein, 802 
oder kurz nachher, als vor dieser zeit. Wie Karl in der Admonitio 
Generalis vor dem oben angeführten satze u. a. gemahnt hatte (p. 102) 
Credite eum venturum ad iudicandum vivos et mortuos, et tunc reddet 
unicuique secundum opera sua, so beschloss gewiss danach der Ver- 
fasser unsrer verse, jene wamung dem von diesem kommen und ge- 
richt Christi handelnden gedichte einznfÜffen. Der yerfasser erwartete 
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guten erfolg, dies eclieint mir in dem sid v. 73 2u liegen, das ich 
lieber nicht entbehre: er erwartete aber doch wol nicht alles von 
seiner mahnrede, weun sie auch dem seines eindrucks gewissen ge- 
dieht einverleibt war, sondern die hauptsauhe von dea grossen Karls 
anordnung. Eben dieser entnimmt er wohl unmittelbar den satz v. 67 
ntit den miatön marran dcus rehta (während das vtiatän intfähan v. 73 
jenes 'munera aceipere' ist')). Wäre nach Karls sendungeine solehe 
roahnrede überflÜBsig gewesen, dann hatte auch Earls Warnung unter- 
bleiben können. 

Die älteren epischen bestandteile unsres denkmala, die vierteiligen 
atrophen des I. II. und III. Stücks, sind also aus einer früheren zeit, 
aua dem S. Jahrhundert. 

Woher rührten oder wohin gehörten denn nun ursprünglich die 
6 verse 31—6, an welche um 803 die verse «3 ff., die in unsrer über- 
üsfernng vor v. 78 ff. atflhn, angeknüpft worden sind? Die meisten 
nehmen an, dass die verse 31 — 6 (mit ihrer fortsetzung v. fi3 ff.) ur- 
sprünglich vor v. 73 ff. gestanden haben; als selbatändiger anfang 
des in. Stücks, so Bartsch; oder als folgend auf I, so Müllenhoff und 
Scherer; oder als folgend auf v. 37 — 57, so Vetter. Einzig Wilken 
nimmt an, dass die verse 81— 6 von 73 ff. unabhängig, dass jene eine 
erate, diese eine zweite fortaetzung von II -[- 1 seien. 

SS der mahtigo Ichuninc daz mahal kipannit (mit Streichung des 
dtnne), als anfang einer beschreibung des jüngsten gerichts gedacht 
innerhalb einea grossem gedichts, würde sehr wohl angehn. Aber 
v. 73 haben wir noch einmal einen anfang der beschreib ung dea 
jüngsten gerichta So daz kimilisca kam kihlütU uuirdit, und hier 
wird alsdann ordnungsgemäss in der erzählung weiter fortgefahren. 
Dass wir nun neben dieser erzäUung in jenen 6 versen eine zweite 
unabhängige beschreibung desselben gegenständes oder den anfang 
einer solchen, von einem andern dichter, vor uns haben, konnte erst 
dann angenommen werden, wenn jede annähme eines Zusammenhangs 



') Des bischofs Theodulf von Orleans Parsenesis ad judicea (opera 
G-. Elmenhorsti, Lugduni Bat 1618) hat (p. 19) 'muueris acceptio', 
(p. 21. a3) 'munus (munera) capere': diese ausdrücke "munera accipere 
(capere)' 'miatün intfähan' waren eben die bis dahin im ganzen reiche 
in lateinischer und deutscher zunge regelmassig in den klagen laut 
gewordenen. 
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sich als unmöglich erwiese und die verse selbst für den Ursprung 
von andrer hand sprächen. Die 6 verse haben aber völlig denftelben 
Charakter wie v. 73 ff., und dass sie von demselben dichter seien ist 
noch von keinem bezweifelt, ausser Wilken, der aber den verschiedenen 
Ursprung nicht um der verse selbst willen annahm, nur um der ver- 
meintlich zu 31 — 6 gehörigen verse 63 ff. und mit v. 73 ff. verbundenen 
verse 97 — 9 willen, die allerdings von andrer und verschiedener 
hand sind. 

Wenn die verse 31 — 6 und 73 ff. ursprünglich in einem Zusammen- 
hang mit einander gestanden haben, wie haben sie sich dann zu ein- 
ander verhalten? Was in v. 73 geschildert wird, das erschallen der 
himmlischen posaune, war der wirkliche anfang des jüngsten g^richts, 
hier beginnt die erzählung der Ordnung gemäss. Können denn die 
verle 31 ff. vor v. 73 ff., wo sie zu stehn kommen wenn wir 63 fL 
streichen und 37 ff. ausscheiden oder umstellen, als eine art einleitungf 
gestanden haben? Eine solche einleitung war unnötig; die Strophen 
vom kämpf des Elias und vom muspilli haben keine solche. Als ein- 
leitung gedacht sind die verse zu wenig allgemein gehalten, sie bringen 
etwas specielles, etwas das später in der erzählung wieder gesagt 
werden muste. Nach dieser einleitung kommt der beginn der be- 
schreibung des speciellen v. 73—4 in einer form, die nicht erkennen 
lässt, dass etwas voraufging: wir finden dasselbe 86 an der spitze 
und das verbum ans ende gesetzt wie in v. 31, während in allen 
folgenden versen (75. 77—82. 87. 89. 91. 94. 100. 102, ebenso wie 
32 — 3. 35) ausser v. 85 das verbum vorangestellt ist. Wären die 
6 verse, denen 2 an zwei Strophen fehlen, uns wirklich als einleitung 
zu V. 73 ff. überliefert, dann würden wir zunächst sie im verdacht 
haben ein späterer zusatz zu sein: da nun aber die verse nicht ver- 
dächtig sind, werden wir sehn müssen, ob sie ursprünglich anderswo 
gestanden haben können. Wo wäre diese stelle? 

Die verse besagen, dass der könig das gericht beruft und alle 
menschen zu demselben kommen. Was in den ersten Strophen, v. 73 ff. 
gesagt wird, geht vorher: str. 1, das tönen des horns; der richter 
mit seinem himmlischen here begiebt sich auf den weg; str. 2, die 
engel wecken die völker; str. 3, die toten erheben sich aus dem 
staube. In der 4. str. nimmt der richter seinen platz ein, um ihn 
steht die schar der engel. Hier ist nun die stelle wo folgen muss, 
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was in jenen 6 veraen berichtet wird. Der erste vers der hier folgt, 
89, sagt genau dasselbe wie die 4 ersten jener S verse, 31 — 4: dass 
alle zum gerichta kommen. Dort heisat ea v. 32 dara seid queman, 
V. 34 ze derao mahale, hier v. 89 dara quimit und ze deru rihtujigtt. 
Dort folgte, v. 35—6, dass jeder mann rechensohaft geben muas, hier, 
V. 90, dass kein mann etwas verheimlichen kann. (Ist pimidan nicht 'ver- 
heimlichen', sondern 'vermeiden' (Vetter 'dass von allen menschen 
keiner da ausbleiben darf, Piper 'wie da der menschen keiner ea 
vermeiden mag'), dann iat es = furisizian und v. GO sagt genau das- 
selbe wie V. 33^4.) 

Wenn jene 6 verse ursprünglich zu v. 73 ff. gehört haben, nicht 
völlig unabhängig von denselben entstanden sind, dann können die 
4 ersten verse 31—4 nur an der stelle des überlieferten v, 89, die 
V, 35 — 6 nur an stelle des v. SO gestanden haben, mit v, fll— 2 bu- 
sammeu eine atrophe bildend. Mir ist es nicht zweifelhaft, dasa dieses 
der fall war. 

Der redaktor von 802 wollte dem eindringlichen gedieht eine 
mahuung gegen die bestechlichkeit der richt«r einfügen. Um den 
Zusammenhang nicht zu unterbrechen, wie bereits bemerkt, fügte er 
dieselbe nicht vor v. 91 oder nach v. 9Ö mitten in die erzähluog ein. 
Was muste er also tun? Er hob die 6 verse, an die er am beslen 
seine mahnrede anschliessen konnte und die 
auf das gericht gottes für sich gestellt i 
stellte sie an die spitze des Stückes v 
darlegung der einzelnen begebenheiten. An der stelle der 6 verse 
fügte er dann zur ausfüllung des fehlenden die 2 verse 89 f. ein. 

Gegen den v. 89, a. u. s. 35. 36 mehreres. Gegen den v. 90 spricht: 
1) die Zeile mit dem pimtdan nt mak ist überflüaaig, denn genau 
dasselbe wird spater gesagt in v. 94 — 5 in dem arlingtin . daa er 
kitaman megi, 2) der aatz v. 90 mit dem s3 iat gar nicht die logische 
consequenz des vorhergehenden in v. 89 gesagten. Dies letzte be- 
merkte Wilken, denn er streicht den v. 69, mit ihm aber auch die 
4 vorhergehenden 85—8 (die verse in klammern setzend und kleiner 
druckend), indem er unter dem texte nur bemerkt: 'die verse 85—89 
halte ich für eine Interpolation, an 84 acbliesst sich 90 direct an'. 
Nach 84 vor v. 90 setzt Wilken keiu andres Interpunktionszeichen 
ala einen gedankenstrich. Dass sich v. 90 direkt an v. 84 anschliesse. 



e als allgemeine hinweiaung 
rden konnten, heraus und 
i jüngsten gericht vor die 
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kann ich nioht aehn. Die vorhergehende atrophe t. 85 — 8 kann n 
gBBtrichen werden, weil daa in ihr gesagte ein wesentliches glied i 
in der der ganzen daretellimg des gerichte zu grunde liegender 
Matth. 25, 31 f.: 'Cum antem veiierit filius hominis in maiastita s 
ingeU cum eo, tunc sedehit super sedem maieatalis b 
et congregabuntur ante eum omnes gentes'. 

V. 90, a haben wir doppelte allitteration wiiht pimidan ni 
wie V. 8, 2 likkan läzxit, 49, ä arauartU uuerde (hier statt ( 
der hä. nicht mehr aichtharen worteg zu leseii valle und dort u 
zusetzen 2 sär aS diu aUa in den sind sih arhevit 3 eJiti Ukk 
länzit den lihkamun iat nicht zn empfehlen): an allen drei s 
bildet ein hülfsverbuin, daa im tone zurücktritt, den letzten takt u 
es iet, für die allitterierende poesie des 8. und 9, Jahrhunderts i 
Deutschland, nichts dagegen einzuwenden. (Vgl. Hörn, Beitr. 
geseh. der d. spr. u. lit. 5, lei). Daas das trniht, woran man ansl 
genommen hat, nicht als objekt vor dem folgenden inf. an 
allitteration teil hat, iat nicht anatöasig: es ist zum pronomen 
worden und unbetont, ebenso in v. 94. 

manno nohhein sagt in v. 90 gewiss eben derselbe autor, 
v. 72. 

Daa SS au der spitze von v. 31 igt von demselben ohne zweifei 
erat gesetzt als der v. an den selbständigen platz zu anfang des s 
Schnitts rückte. Das frühere denne blieb daneben bestehn , ohwohl'J 
es an der neuen stelle, nach v. 1 — 30, völlig unpassend ist. Vielleichtl 
stand ein SS früher au anfang der vorhergehenden Strophe v. 85 (s. 
s. 38), wozu die Stellung des verbs passen würde, doch ist dies uichl^ 
wahrscheinlich weil es im Matthäuaevangelium heisst: Cum (=^ 
venerit . . ., et (^= enti in v. 74) . . ., tunc (■= denne) sedehit , . 
congregabuntur . . . Dem 'tunc — et' entsprechend haben wir 
ganzen III, stücke, v. 31 — 6 eingeschlossen, dmne . denne: in 
Überlieferung 11 male, in der regel zu anfang der halbatroph^n 
(die denne in v. 99 nicht mitgerechnet) : einige der denne, namentlich 
zu Anfang zweiter halhstropheu, werden unursprünglich sein; vielleicht | 
hieaa es ursprünglich an einigen stellen enti statt des denne (v. 31W 
nach der Itlatthäuas teile). Nur v. 89 lässt auf einmal das denne t 
missen, statt dessen wir daa daTa aus v. 32 finden. Slögl icher wein) 9 
hatte der v. 31 friiher die gestalt denne kipannit daz malial der 9 
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mahtigo khuninc und das verbum wäre erst nach vorsetz ung des 88 
an das ende gerückt: wahrscheinlicher aber war die Wortstellung, 
wie V. 85 denne cter gisizzity so hier, wie überliefert, denne der 
mahtigo khuninc daz mahal kipannit (so, mit dem verbum nach dem 
Objekt, statt kipannit daz mahal nur der gesetze des allitterierenden 
verses wegen). 

Die bezeichnung des suonäri als khuninc (wie viel besser diese be- 
nennung der person des richters und das vora rihhe v. 35, als das 
abstracte rihtunga und die nichterwähnung der persönlichkeit in der 
überlieferten strophe v. 89 ff.) kehrt bald nach der ursprünglichen 
stelle des v. 31 in v. 96 wieder. 



Über die Zusammengehörigkeit der drei stücke in die das denkmal 
zerfällt sind so viele ansichten aufgestellt worden als überhaupt auf- 
gestellt werden konnten. Bartsch nahm 3 selbständige lieder, Zarncke 
ein einheitliches gedieht an. MüllenhofiF und Scherer nahmen die 
einheit von I-f-III (gegenüber II), Vetter die von 11 + III (gegen- 
über I) , Wilken die von II + 1 an. Piper erklärt , dass *die von 
Bartsch zuerst gefundenen abschnitte jedem unbefangen und natürlich 
urteilenden in die äugen fallen , und jeder versuch , einen innern Zu- 
sammenhang zwischen den einzelnen stücken herzustellen erscheint 
gezwungen'. 

Ich finde nichts das die abfassung der 3 altern stücke oder nur 
zweier derselben durch einen dichter zwingend zu beweisen vermag, 
aber auch nichts das zwingend bewiese, dass je zwei oder alle drei 
stücke nicht von einem dichter sein können. Vetters hauptbeweis 
(s. 72 — 9) gegen die Zusammengehörigkeit von I und III ist nicht 
stichhaltig (vgl. Zarncke, Berichte 1866 s. 193): was I-|-III über 
das leben nach dem tode lehren ist, abgesehn von dem kämpf der 
engel und teufel und der sinnlichen Vorstellung in I, genau dasselbe 
das auch heute noch, obwohl der inhalt von I nicht glaubensartikel 
ist und die theologie die eschatologischen fragen mehr auf sich be- 
ruhen lässt, von der mehrzahl der gläubigen Christen angenommen 
wird: in I das hinfahren der unsterblichen seele an ihren ort nach 
Luc. 23, 43 *hodie mecum eris in paradiso', in III die 'auferstehung 
des fleisches' und das kommen Christi *zu richten die lebendigen und 

3* 
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die toten'. Wie in I nur von der seele, so üt in HI v. 80—4 nur 
»ön dem leibe die rede: deiien hsupt and glieder sollen nach v. 91 L 
reeheniuhaft ablegen, und derselbe ioll danii der aeligkeit oder ver- 
dammni« teilhaftig werden, Vetter sogt (s. 78), der dichter von HI 
wenn er vorher I gedichtet hat 'widerspricht sich', 'denn erstens kann 
V. 81 f. unmöglich anders verstanden vrerden, aU dasa der gmme 
meoBeb mit leib und eeelo im grabe liegt' (wenn der dichter und 
seine zuhÖrer an die 'Unsterblichkeit' der seele glaubten , konnten sie 
dies nicht so veretehn) 'und wieder leben, lip, bekommt; zweitens ist 
die sorge vor dem gerieht und die ungcwissheit über seinen ausgang 
nach der einen oder andern seite gänzlich undenkbar, wenn es sich 
bloss um erhöhung des bisherigen Buhicksala und um mitteil nähme 
des leibes handelt, und vorher schon dieselbe sorge beim ersten ge- 
richt beschrieben ist v. 6' (aber von sorge und ungewiasheit steht 
hier nur in v. 65 und dies stück ist interpoliert) ; 'drittens ist die er- 
mahnung, rechtschaffen zu leben, damit man das grosse gericht nioht 
zu fürchten brauche, schlechterdings unerträglich, wenn derselbe recht- 
schaJTene wandel schon die giinatige cntscheidung des ersten gericfatea 
herbeigeführt hat, welche ja die des Weltgerichtes in sich schliesst' 
(die ermahnung v, 63—72 ist auch eben darum 'schlechterdings un- 
erträglich', ebenso v. 97 — 9). An einen andern punkt hat Vettes^ 
nicht gedacht; ausser über die verstorbenen, von deren seelen ] 
handelte, ergeht in HL das Weltgericht auch über die beim eintritC 
des Weltuntergang» lebenden (1. Cor, 15,s: f., 1. Theas. 
deren der v, 57 gedenkt: an einen solchen kann in v. 94, auf den 
Vetter hiiiweiitt, gedacht sein, doch ist dies nicht notwendig. Dftfl 
Christus uacli v. B6 arteillan »cal töten enti qitekkhSn, ao ist der v. 
mit dem unguten halbvers so vilo dia dar ar resti arstSnt (die es 
mit llüUenhofl' und Piper nach s6 vilo zu legen wäre gegen den s 
accent) unrichtig und ein spaterer lüokenbUsaer: das richtige habetfel 
V. 81 H'. chvnno küihai, aUero manno huelih. Fehlt ' 
sammenhaug von v. 73 ff. so fehlt die berufiing der noch lebonde 
KUm gerichte, 

MUUenhoff (Denkm. * 271) weist auf die 'Wiederholung 
formein' hin, durch die die teile des gedichts ausser vers 37- 
unzweifelhaft als das werk eines und desselben dichters e 
Aber von den Wiederholungen derselben formein, die er aufführt, bleibw 
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i dett sind arhevit. 



nur eine bestahn , y. 74,a in IH = v. 2, 

Die übrigen kommen auf die Jüngern beatandteile. 

Da indessen nichts gegen den gleichen Ursprung von I und III 
spricht, so ist auch mir 'unzweifelhaft', daaa diese beiden teile das 
werk eines ucd dessolhen dichtera sind; bei eiuheit der überlieferang' 
ist einheit des Ursprungs von vorne herein anzunehmen, bis das gegen- 
teil bewiesen iat. 

Das gleiche gilt vom II. stück den beiden andern gegenüber. 
Wenn annehmbar wird , dass ursprünglich nicht einheit der Über- 
lieferung bestand, dann wird dies letzte argument hinfallig, die Ver- 
schiedenheit des Ursprungs aber ist damit noch keineswegs bewiesen : 
eine spätere, einheit der Überlieferung herstellende redaktion kann ja 
sehr wohl ein echtes stück nachgetragen haben. 

'Ein gewanter poet', sagt Scherer (Über den Ursprung der deutschen 
lit.), hat V. 37 — 62 eingefügt. 'Vergleicht man den zusatz mit dem 
Ursprung! ichen gedichte, so hat er einiges voraus'. 'Man kann nicht 
sagen, dass dieser dichter grosse mitte! aufwende, um eine, nach meinem 
gefühl wenigstens, nicht geringe Wirkung hervoriubringen. . . Über- 
all ist er sehr kurz, sehr sparsam mit Worten , stets nur die sache 
bezeichnend, verzichtend auf jeden schmuck. Daför ist auch die grosse 
des gegenständes völlig rein aufgefasst, und wirkt allein durch sich 
seibat, wie eine choralmelodie ohne harmonisirung und begleitung'. 

Dies letzte finde ich genau ebenso von v. 31 tf. und manchen 
andern der altern Strophen. Was Scherer zu gunsten von II gegen- 
über den Übrigen teilen des gedichts sagt, gilt mit voller schärfe nor 
gegenüber den lehrhaften teilen' von I und III, nicht gegenüber den 
altern atrophen : von diesen kann mehr oder weniger dasselbe gesagt 
werden, was Scherer von II sagt. Kein dichter wird jeden atoff gleich 
gnt behandeln, und wenn II besser zu nennen ist als III so ist es 
der vorKug des staßes und vielleicht nicht mehr. Auch in II ragen 
die drei ersten Strophen von Elias und dem Antichrist niolit an die 
beiden folgenden vom muspilli hinan. Jene atohn auf der durchschnitts- 
höhe derer in I und III, speciell die atrophen 2 und 3 (v. 41—9) in II 
atehn weniger hoch als die Strophen I und 3 in I. Dass die Strophen 
vom muspilli die besten sind rührt vielleicht nur daher, dasa der 
verfasaer hier einen gegenständ hatt«, den bereits die ältere heidnische 
poeaie behandelt hatte (daher vielleicht hier die formen ohne artikel: 
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die beiden atrophen haben, wie bemerkt, einen abweichenden Charakter 
in dem weniger tiefen einschnitt der halbstrophe). 

Müllenhoff sagt : * unläugbar ist der zusatz viel besser und poetischer 
als namentlich die ihn umgebenden stücke', also nicht so sehr viel 
besser und poetischer als v. 2 — 17, 73 ff. 'Die einschaltung*', sagt 
HüllenhoÖ' weiter, *kann man weder anderswohin noch viel später 
setzen als das übrige gedieht', der dichter gehörte 'demselben kreise 
und derselben zeit an wie der andere^ *an kenntnis der kirchenlehre 
ist der ältere dichter dem jungem nicht viel überlegen*. 

Nach allem dem sehe ich keinen zwingenden grund diesen für 
verschieden von jenem zu halten. *) 

Mit V. 37 könnte ein gedieht, konnte aber auch sehr wohl inner- 
halb eines gedichtes ein neuer abschnitt anheben. Dem v. 73 aber 
ging jedenfalls etwas vorauf: so kann nur ein neuer abschnitt, nicht 
ein lied anfangen. Und was anders kann dem v. 73 voraufgegang-en 
sein, als eine darstellung des dem Weltgericht voraufgehenden, also 
eben eine darstellung des im II. stück enthaltenen? 

Das ganze war ein gedieht *von der zukunft nach dem tode' be- 
stehend aus einzelnen lose verbundenen teilen, ein cyklus von stücken 
die, in zeitlicher Ordnung aufeinanderfolgend, die für den einzelnen 
menschen und das weltganze zukünftigen dinge berichten. (Das 
II. stück zerfällt in 2 Unterabschnitte, str. 1 — 3 vom kämpf des Elias ; 
str. 4 — 5 vom muspilli. Innerhalb des III. stücks begann mit v. 100, 
str. 8, ein neuer abschnitt: der vorhergehende zerfällt in 2 Unter- 
abschnitte, str. 1 — 3, V. 73 — 84, das kommen Christi und die auf- 
erweckung der toten; str. 4 — 7, v. 85 flP. das gericht, vielleicht früher 
beginnend So denne der gisizzit (doch s. o.). Strophengruppen gleicher 
länge, wie sie an Eddaliedern zu beobachten sind, vgl. Zs. f. deutsches 
altertum 30, 133 fF. ®), haben möglicherweise auch hier ursprünglich 
bestanden. Zu ende der Schilderung des muspilli, nach v. 57, vor 



*) Dass denne in 11 an zweiter stelle nach dem verbum, v. 55. 57 
und darum wol auch (nach Wilken) v. 39, in III ausser v. 91. 100 
an erster steht, ist kein solcher grund : dies, wie einige andre solche 
Verschiedenheiten zwischen den drei stücken, lag am verschiedenen 
gegenständ (in III war denne wiedergebung des biblischen *tunc', s. o.). 

*) (u. a. auch an Fjglsvinnsmäl , wo wir 8 abschnitte von je 
6 Strophen haben, wenn wir zum Schlüsse str. 45. 494—6. 50i-s streichen 
und dabei den 4. und 3. abschnitt nach Cbrm. 20^ 856 ff. umstellen.) 
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V. 73, ist uDa vielleicht eine atrophe nicht mit überliefert und verloren 
gegangen: ob die erste halbstr. in v. 58 f. erhalten ist, wo wir dann 
in den 2ten lialbveraen umstellen müsten varprennü allai 58, arfiirpit 
ii aJlaz: 69, iat zweifelhaft (a. o. die anm. a. 19). Anderaeits ist die 
7. Strophe von III, v. 93—6, vielleicht un ursprünglich, wenn auch noch 
im 8. Jahrhundert vor der ersten erschlieaabaren aufseichoung hinmi- 
gekommen. Wir hätten dann abschnitte von 2x3 Strophen (ä atrophen 
Stollen, 1 Strophe abgesacg). Zu anfang würden 2 atrophen vor v. 2, 
zn ende 5 Strophen fehlen. Sonst rausa mau sich an strophengruppen 
ungleicher länge genügen lassen.) 

Zwei redaktionea des gedieht» vor uaiarer iiberlieforung sind mit 
Sicherheit eq erkennen. 

1) eine redaktion A, die von 802. Die absieht eine malinung 
gegen die beste chliehkeit der richter an das gedieht vom Weltgericht 
anzusetzen hat die erste erachliossbare aufneichnung von I und III 
veranlasst. "WaaScharer vermutet, daaa erzbiBchuf Arno von Salzburg, 
'der mit Alcnin bei Karl die Verbesserung der rechtapflege batrieb' 
(Denkm. * 272, a. Prenaa. Jahrb. 13, 461), dem gedichte nicht ganz 
fremd war, kann, wenn es begründet iat, nicht von der abfassung des 
gediohts, nur von dessen aufzeichnung und redaktion gelten. Die 
'lehrhaften teile' in I und III, v, 18—30 und H3— 72, die Soherer in 
dem früher angeführten aatze als 'mialungen' hinstellte, sind 'un- 
zweifelhaft das werk eines und desselben' Verfassers: von ihnen gilt 
was Müllenhoff für äia gesammten abschnitte I und III aus den 
Wiederholungen zu zeigen suchte. Beide mahnreden beginnen mit dem 
gleichen pidiv ist. In beiden haben, wir dreiteilige sätze. V. 38 haben 
wir diu wuewiga aela, v. 66 der imenago man. V. 24 und 65 haben 
wir BorgSn nach v. 6. daz ist rehto jialwatc dink v. 26 ist aus v. 10 
genommen, after «i uuerkSta v. 30 nach dem in v. 36 gefundenen 
eo kiuuerköta (a. u.), wpika Ufrumita v. 70 nach mordea Mffumita 
V. 93 gebildet. Das stück 11 ist vom Verfasser der mahnreden nicht 
benutzt, doch hätte es ihm auch kaum etwas bieten können. Dieser 
Verfasser hat nun I und HI aufgezeichnet, II nicht, entweder weil 
er es nicht kannte, oder auch weil er lur seine ewecke nur die stücke 
von himmel und höile und vom Weltgericht brauchen konnte. Bei 
dieser aufzeichnung (oder bei einer früheren, wenn dem redaktor ein 
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geachriebener text vorlag) sind die vene 6 £ und 83 und das wort 
siuh in V. IK dahin gekommen wo sie stehn and die uuaTita in I 
Eur Verbindung von v. ] und S. 7 mit 2 und B und verachiedene 
denne und Artikel in III hinzagekomnien. Bei derselben ist der Ten 
nach 10 (an erster Bteile, := v. 27) absichtlich oder unabaichtlich atia- 
gelasseti, dann sind, wie oben gezeigt, die ö verse 31 — 6 an die spitze 
von ni gestellt, wobei der anfang SS denne dem von v, 73 gleich- 
gemacht ward, endlich die mahnreden und v. 89 — 90 eingefügt worden. ') 
3) eine redaktion B. nach 841. Bei dieser ist das stück II hioza- 
gekommen, von dem der redaktor gewust haben wird, dass es hierher- 
gehöre. DasB er ea statt nach v. 30 nach v. 36 einfügte war gewisi 
nur ein versehen. Jedenfalls kann nicht dem 'gewanten poeten' 
last gelegt werden waa Scherer von ihm sagt, er bedenke sich ni. 
die Schilderung 'an einer ziemlich unpassenden stelle zu unterbrechen.^ 
Tetter sagt mit recht 'der Verfasser eines so trefflichen leben 
wegten atüekes hätte ihm auch die richtige stelle zu geben gewuatfl 
Wäre das stück vor der schriftlichen aufzeichnung an die unpasseiu 
stelle geraten, dann hatte- es sich doch kaum im gedächtnis g 
selben halten können, sondern hätte sich an einem beitser pasaendal 
orte angeknüpft. Wir werden nicht einen fortdauernden fehler ^ 
der auf Zeichnung, nur einen einmaligen bei der au&eiclinung annehme] 
dürfen : die auizeichnung hat ihn dann allerdings zu einem 
dauernden gemacht, »itiür hatte sich in der Überlieferung i 



') Otfrid wird wie I so III und zwar in der gestalt der redaktion AiS 
gekannt haben : an v. 34 ni allero manno wuelih ze demo mahale senitM 
erinnert in seiner behandlung des jüngsten gerichts V 19, 4 «i erS 
quetne zi thema thinge, B nub er thär sculi sin, gleich zu ende de^M 
ersten vierzeiligen Strophe, wie hier, und vier Zeilen später (der b»^^ 
trachtung des einzelnen voraufgeh ond , wie hier v. 31 — fi vor 73 ff.);l 
V. 87,a engilo menigi lesen wir V ÜO, IB, genau wie hier, im seehstea^ 
halhvers einer vierzeiligen atrophe desselben inhalts {Thär sizzei^m 
drdtä sine etc.), und (entsprechend der ursprünglichen stelle voaV 
V. 31—4) zu ende der folgenden vierzeiligen Strophe, V 30, 34, habeal 
wir, wieder an v. 34 erinnernd, nub er gculi uuetan thär (ob Otfrid. J 
also neben der jungem fassung noch die ältere von HI gekannt hat?),.M 
[Über die vierzeiligen Strophen , in denen Otfrid in seiner ersten] 
Periode dichtete, vgl. jetzt W. Olsen, Zs. f. deutsohes altertura 31, ,B 
208— in : nur glaube ich, dass wir zur erklärung derselben nicht anl 
erster sondern erat an zweiter stelle das vorbÜd des Prudentius nennea ■ 
dürfen, da die vierzeilige atrophe vor allem die althergebrachte form f 
des germanischen epischen gesangea war.] 
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lea antlem wortes, ebenso 

verbs g'esetzt. Ob ehcnao 

V. 4fl und der v. 43 mit 

der auf);eichniing hin- 
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stelle von lagu, Elias y. 49 an die stelle ei 

ni kiateittit v. 61 an die stelle eines andern 

das toerolt- vor rehtttuiion , das pidüi vor 

dem parallelen pidiu in, der Überlieferung ■ 

zugekommen sind, kann dahingestellt bleiben, eih in erdu stellte 

sich bei der gedächtnisaufzeichnun^ aucli nacb dem 1. hatbvers von 56 

ein. Der aufzeicbner hat vielleicht die verae n8 — 9, jedenfalls den 

V, 60 hinzugefügt, dessen beziehnag auf die bruderhriege zu ttnfang 

der 40 er jähre uns die zeit bestimmen lässt. Im übrigen war die 

redaktion B eine abschrift nach A. 

Die äussere spraehform wie sie auf uns gekommen stammt im 
grossen und ganzen von dieser redaktion B: schon um dieser äussern 
form willen musa mit notweadigkeit eine zweite redaktion zwischen 
der ersten vom anfang des Jahrhunderts und ansrer abschrift an- 
genommen werden. Aus A stammen die Schreibungen mit einfachem h 
(nnr in I und III) rVU 13, -tihemo 19, -lihaz SU, -lihan 6Ö, rahdno 
ue^a 64. 69 (vgl, -lihSr, -Uho, mihiiiu in der Exhortatio, hs. A, 
von 802): B schreibt fiMd 43, rahhSn 37 u. s. w. A schreibt das 
ältere eh in chutmo 32, -chundit 96, chrüci 100, -marchöt 11, B das 
jüngere kh in hhenfun 40 und für A's ch in fcAuninc; eh in H nur 
in antichriato i in mancvnnea in III v. 103 bat vielleicht der Schreiber 
unsrer hs, o für A'a ch, in krefttc, kÖsa, vareenkan in II ohne zweifei 
derselbe k für B's kh gesetzt. Nach r schrieb B dagegen wol h, 
T. 60 marha und für A'a ch in marhä v. 79, demnach wol auch 
•atarhan 42 und h iiir A'a ch in iiuerhdta 30. 36; unser zweiter 
abschreiber hat dann in kistarkan, Wierläta k nicht für kh, sondern 
für h seiner vorläge gesetzt (und ebenso wühl in eifc v. fiö). iiuechant 
V. 80 mit einfachem c stammt aus A, quekkhSn v. S6 ist Schreibung 
B's: in artruknnSt in II setzt unser abschreiber k (oder knV) für 
B's kh (oder auch hier k fiir B's h? vgl. artruhnet gl. Hrab. 77,30). 
Äwcfcan 23 Staramt aus A, likkan v. 3 ist Schreibung B's. kotes v. 20 
setzt dieser für ein coteg seiner vorläge (vgl. cö(ea hs. A, koteg hs. B 
der Exhortatio). Im auslaut (wo A allein c gekannt hat) setzt B noch 
doppelt so häufig c als k. Nur in II finden sich im auslaut die 
bairischen Schreibungen ck, hc für c in Huarc/t, uuihc (abschr. uuhc, 
corrigiert in «ulc), enihc, piche (vgl. Braune, AJid. gramm. 111, 
aniu. ^). ding ist an enter stelle, v. 10, aus A stehn geblieben, an 
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zweiter v. 26 setzt B dinkf ebenso stammt habet v. 66 neben hapet(a) 
69. 99. 36 aus A: vgl. L. WüUner, das habran. glossar, Berlin 1882, 
s. 101, 107, welcher schrift zweiter teil s. 76 ff. auch für die übrigen 
punkte zu vergleichen ist. Wüllner hat s. 102 —4 gezeigt, dass g im 
anlaut nach vorhergehendem r l n und vokal das jüngere, k (c) das 
ältere ist : nur in den stücken aus A finden wir er kotes uuillun kemo 
zu anfang v. 20 und das präfix mit k anlautend nach -r avar kihalönt 11, 
dar kimarchöt 77, er kitaman megi 95, nach -n in kUiiictin 29, hom 
kilütit 73, man kipägan 76, nach l niahal kipannit 31 ; in II haben 
wir rehtkerno^i 42, aber nach vokal -o gotnianno 48, mittilagart 64 
(von ß werden auch die g rühren in himiliskin gote 29 und nach 
vokal in III ; über das fe, g im präfix s. noch unten s. 48). Nur in den 
stücken des A findet sich t für ht, ret 10, reto 64, reta 67, ret 83, 
leot (wofür unsre abschr. lihot 14, vgl. leot im Carmen ad deum, an- 
fang des 9. Jh.), uuit 90 (hs. tii^t mit vom abschreiber nachgetrag-enen h) : 
ß hat in II nur ht, reht- 37. 42 (in I und III rehto 26, riMungu 89, 
iouuiht 94, mahtigo 31). Das zur zeit der abfassung des g-edichts 
vorhanden gewesene anlautende h vor consonanten (s. Vetter s. 71 f.) 
hat vor uu sicher bereits in der redaktion A gefehlt (wie in den 
andern bair. denkmälern vom anfang des Jahrhunderts, der Exhortatio, 
den Casseler gl., dem Freisinger patemoster, dem Carmen ad deum) 
und wahrscheinlich ebenso das h vor l in kilütit , leuuo (wie im 
Carmen). — Satanaz schrieb vielleicht A v. 22, Satanas B v. 46 
(uhd Z8 für A's 2r in v. 8). B hat die doppeltschreibung des Spiranten z 
durchgeführt in läzzit, heizzan, wo A einfaches z geschrieben haben 
wird (vgl. läzan, caJieizan, uuizan in der Exhortatio A, wofür uuizzan in 
der Exhort. ß), dagegen schreibt ß nur einfaches f, nicht ff, in kitriufit 
(vor n in kinuäfnit, s. s. 47). Einfaches z für die aflfricata in luztgun 
V. 92, stimmend zum einfachen c in uuechant, ist stehen gebliebene 
Schreibung A's neben dem zz in -aizzan 33, -sizzU 85. A zu anfang 
des Jahrhunderts hat noch mouillierten langen cons. (aus germ. cons. 
vor j) nach vokalischer länge doppelt geschrieben (wie die Exhortatio A 
in galauppennCf tlle, die Melker gl. in arteillenne, das Carmen ad deum 
in forrent), von ihm rührt der doppelcons. in lossany auonnan, arteillan, 
uutssant: im stücke des B findet sich kein beispiel; v. 64 kann arteile 
von B oder dem Schreiber unsrer hs. für A's arteille gesetzt sein. — 
Von B stammt das durchgeführte a für älteres e in den endungen 
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der I. sishw. conj. {stüen weim ea eine auanalime ist steht im stuoke 
des Ä) (vgl. Exhort, A llren, B Uran): A muss noch zwisühen dem a 
der Btarken und dem e der I. sehw. conj. (Jossen, uuissen) unter- 
schieden hshen (pringent v. 16 ist gewiss erat von B für ein bis auf 
die endung undeutlich gewordenes . . , erd der vorläge gesetzt worden). 
Die ka- (ca-), die A gesohrielien haben muss, sind in unsrer lis. über- 
all durch fci- (gi-) ersetzt, aber wohl zum. gröaaten teil erst vom 
letzten abschreiber. ea der redaktion A ist zu anfang, die beiden 
ersten male, atehn geblieben in v. 7, US, später v. 27, 34, 63, 65, 71, 
77, 80 voa B durch ne eraet/t. Die reilaktion A von 802 hat nur aw, 
nicht ölt, gehabt; in I und m sind in laue 23, augit {von Docen 
und llasamaun gelesen) 102 die au der vorläge stelia gebliebea neben 
B's ou in towuan, hottpit; in II findet aich nur ow, pottm, lougiv. 
Für ö, das A iioeh gehabt haben muaa, !iat B iw durchgeluhrt. Ein e 
der redaktion A ist in -ßne v. 102 stehn geblieben; die redaktion B 
setzt dafür ia (ueben ie?), Mar 30, miatön 67, miatiin 73, dia 89 
und in II dia 37 (die ie tar ia in II, piehc 60, die 51 vielleicht vom 
abschreiber, über die audem if s, u.) Oder achrieb B ea, Jiear, 
meatÖn, peahc u. s. w. , und erat der abschreiber, wie die ia für eo, 
ao (mehr der vorläge gemäss) ia und (mehr dem laute und der 
Schreibung seiner zeit gemäss) ie für diese eaf Die ia, die in allen 
teilen des denkmats erscheinen, können nicht mit den ua, von welchen 
unten, auf eine atufe gestellt werden, wie dies Wüllner tut, während 
Piper Zs. f. deutsche phil. 15, 89 f. in den ia nicht, wie in den «o, 
etwas fremdartiges sieht. Die e für ei im denkmal kommen vielleicht 
auf rechnntig dea B, da sie sich im kürzeren stücke II zweimal finden, 
sUn, eniltc, in den längeren stücken aus A nur einmal zum sohluese, 
hüigo 101. 

Noch haben, nach 8B0, vor der auf/.eichnung in unsrer hs. zwei 
(oder vielleicht auch mehrere) C den text unter ihren händen ge- 
habt, dieae können indessen nicht eine abschritt nach B vorgenommen 
haben, ihre zutaten können nur randnoten xum t«\te des B gewesen 
sein. C und C * schrieben, und sprachen also auch, na statt des von 
B durchgeführten mo.' sie waren also wol bairische kloaterinaasaen 
alemanniacher oder Büdtheinfränkischer herkunft C fügte, da er ge- 
lernt hatte, dass fasten und atmosen die schuld aufheben, zu v. 96 
hinzu: 97 ^itan er iz mit alainv.ammi etc. 98 enii mit fastün dio 
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virina kipnarti, 99 denne der paldH dtr gipmazzü hapet, mit einem 
ua in jeder zeile: du weitere denner ze deru numu qmimnt hat «•, 
entweder darch mimilation des wi an dms folgende «, oder wefl die 
formel aas 65. 71 abgeschrieben ist. oder erst der Schreiber muers 
teztes hat hier uo nach 65. 71 gesetzt. Femer fogte derselbe C an 
74 den satz ans dem glaabensbekenntnis in der jungem &aeiiii^ hinzu : 
dtr dar tuannan scal toten enti lepenten*), (C schrieb, nach ^ifm^fin 
suannan za schliessen^ nn wie A, also wenn die T er m utu ng xa t. 97 
richtig sein sollte, auch Ü in -iÜan.) 

Die Worte die die dar fona himile quenumt in t. 11 (mit ie statt 
des ia der redaktion B) sehn am meisten einer erläatemden rmnd- 
note za en^ilo ähnlich, man konnte daher aof den gedanken kommen« 
sie seien Ton einem C*, oder möglicherweise eben demselben C «m 
rande hinzugefügt. Das sia kikalofä hätte sich dann einmal spater 
noch im texte B daza eingestellt, nach t. 7: dem kihalont ging aam 
rande das arar nicht voraof , daher Tielleicht das k. Indessen ist es 
doch des k des präfizes nach avar wegen (s. o.) das wahrscheinlichste, 
dass der znsatz in y. 11 bereits bei der redaktion A hinzugekommen 
ist (die ie können vom abschreiber für B*8 ia oder A*8 e gesetzt sein). 
Von C ' oder C kann auch noch das enti er die mietün intfieng, nnd 
was sonst nach v. 72 (vor 72 c) stand, herrühren. 

Die zwei reimverse 61 — 2, mit ua in puaie, sind von einem G^ 
dem texte des B hinzugefügt (möglich, aber nicht das wahrschein- 
lichere, ist es, dass dieser C* unser abschreiber war. Piper findet in 
allen den ua 'fränkische reminiscenzen^ des aufiseichners des glänzen: 
es könnten dann doch nur südrheinfränkische gewesen sein, und der 
au£zeichner war in diesem falle schwerlich könig Ludwig). Wie B 
nach vokalischer länge vor vokal stets (Idzzit, heizzan, muozzi), so 
schreibt auch C in dieser Stellung doppeltes zz, üzzan, gip%M£zit: C 
dagegen schreibt einfaches z puaze, uutze (abschr. uuze). C * schreibt 
wie A, verschieden von B, za, wol weil er diese form dem altertüm* 
liehen gedieht gemäss fand. B schrieb nuirha (s. o.): C*, der die 
von B V. 60 angeworfene frage beantwortet, schreibt darum ebenfalls 
marha. Die beiden reimverse sind nur eine randnote als antwort auf 



') Einzig Piper liest hier suonnan in der hs., alle andern suannan. 
Vgl. die unten folgende anm. * s. 45. 



eingesetzt. 



, durchaus nicht zur verbiuduug mit dem folgendeii 



Endlich hat, der WAhrscIieinlicben Vermutung nach, könig Ludwig 
der Deutsche aelbat das gedieht das, vielleicht namentlicli um des 
Verses fiO willen, auf iltn eindruck gemacht nach dem teilte B wie 
er vorlag in sein, des königs, exemplar ') niuh abgeschriehen (denn er 
schreibt wie einer dem es nicht tagliche beachäftigung war die feder 
/u führen, und wie einer schreiben kann der für eich selbst schreibt, 
nicht wie einer der für den könig oder für die nachweit schrieb). Er 
hat getreu abschreiheu wollen und hat dies auch im wesentlichen 
getan: die randooten des C und C ' hat er in den text aufgenommen; 
V. 74 hat er wol stfanari für suonari geaetjit wegen des gleich 
folgenden suannan aus der randnote, in v. 97 und 99 hat er, oder 
hatte vielleicht C, in deo «a das a über das u gesetzt (so nach 
Piper) (Wenn die beiden die in v. 11 aus einer randnote stammen, 
können diese ihn da^u gebracht haben aach gleich darauf in t. 13 
die für £'s dia oder A'b de zu setzen). ^ Den v. 7^ hat er wol darum 

') Dass die auizeichnung des gedieh ts von den letzten dingen 
grade in das exemplar des Sermo St. Augostini de aymbolo contra 
JudteoB geeuhab, rührt jedenfalls von dem von Aagustin in lateinischer 
nachbildung mitgeteilten sibyllinischen akrostichon IeBu(y)s Creiatos 
teu(y) (y)ioB soter (s. in Schmellers auag. s. 4 f.) von den zeichen des 
gerichts, zu dem die verae 51 fT. unsers gedichts ihrem inhalt nach 

') Wenn Piper mit der lesung svonnan (mit uo) recht haben 
sollte, so müste angenommen werden (was nicht das wahrscheinlichere), 
daas in v. 74 enti aih in den sind arhevit der dar swmnan seal das 
ursprüngliche (der 2. balbvera wie der von 8S) und einerseits der 
Zusatz tSten enti lepinten , anderseits der gaanäri rasdnoten gewesen 
seien. Halbversausgang ' — x in iinem worte würde für das ursprüng- 
liche gedieht dann wegfallen, s. u. im anhang unter Ob zum Schlüsse. 
(Wenn das nn dieses suonnan von A, schrieb C gewiss nicht -ttlan, 
sondern -ilan.) 

Uit dem handschriftlichen kiuerkotahapeta in v. 3(i , in welchem 
das h vom Schreiber in das voraufgegangene a hineiugeschrieben ist, 
kann es sich wie folgt verhalten haben. Das ursprungliche war aus 
metrischem gründe (s. im anhang unter Cb) kiuHerkSt hapet. In der 
erinnerung des ersten auf?.eichners A hatte sich statt dessen das 
metrisch jüngere kiimerköta eingestellt, das er in v. 80 nachahmte 
und in v. So schrieb. Der aufzeichner B , der auch das alte gedieht 
(nicht notwendig das von A hinzugesetzte) im gedäohtnis hatte, dessen 
einen teil er znm ersten male aufzeichnete, schrieb in v> 36 zunächst 
uauh A kiuuerköta ab: da er aber später in seinem gedäohtnis statt 
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doppelt, einmal vor, einmal nach der randnote gesetzt, weil i 
schwankte wo diese einzafiigen war, 

C schreibt noch f (vor «) in furir 97, (nach C) fastün, aber w 
(nach vokal) in virinä 98, C* achreiht f (nacli () in farprunnan, u 
(nach r) in verit: die meisten m für ^ in unserm text werden vom 
ahachreiher herrühren, verschiedene derselhen aber sind schon von B 
geschrieben (f sehn wir in dessen stück II nach t in nltfiant, vor u 
in arftirpit): zu anfang, v, 1—24, im stücke ans A iit von B odep 
erst von unserm abschreiher nur ein u für f im aolaut, gescbrieberi 
(nach vokal) in virinlik v. 10, sonst sind A'a /"beibehalten, dreimal 
in fomt (mit v. II), je aweitnai in fuir, finstri. Für t&teo, das A ii 
V. Bö gescbrieben haben wird, ist entweder schon von B oder voa 
unserm abnohreiher tato geset/.t. Auf rechnung unsers abschreiher» 
kommen die h für B's kh (s. o., v. 9fi in l^uninge trägt er da* zuerst 
nicht geschriebene A nach) und vielleicht für B's A nach r (und in 
artruhnnet liir artrultnH? und eik für eih, s. o.) ; die hc für A (vueWw 
B2 für -lih, rihccke 35 für B's rihhe, verschieden von B's hc iar c); 
die vorsetzung von A vor vokalen; die mm für m, i 
wu, zu denen auch das u in guüiiöt neben dem uu in varSituilhit ] 
gehören wird; die einfachen n, l für genn, «n, II (nicht für mouillierte» I 
«n, 12, das anders lautete); piualla 46, uiger 92 (liir pivaüä, mger 
der vorlajie); finsti 10 ohne r (in kif^umita 93 trägt der abschreiher 
das r nach) ; die auslassungen von vokalen, wozu auch die des a nach, 
liquida in palawitc 26, wie A und B geschrieben haben werden, i 
in paradisu v. 16; wahrscheinlich die io für eo in io (hio) neben eff 
(so V. 60 von B geschrieben) , nioman 76 neben A's neoman v, II 
lihot für leot der redaktion A (s. o.), das ie für eo oder io i 
auielthan; auntigen v. 24 für -an (wenn in der ha. wirklich -en ztt 
lesen ist, s. das facsimile von Massmann in Schmeliera ausgäbe); di& 
jüngeren si für A's siu in v. 3. 7. 12. Im zweiten reimvers 63 wird 



dessen kiuiierkSt hapet fand, wollte er diese lesart am rande nach- , 
trairen. Er schrieb dort jedoch liapeta statt hapet (wie in v. 78 un- 
richtig das prat. sagita), vielleicht in gedanken an das prät. kiuuerkdttt 
des textts. Statt B'a kann auch ein andrer zu B's texte die randnote 
Muuerkdt hapfta gemacht haben. Unser zweiter abschreiher hat als- 
dann zunächst nach dem texte kinerköta gesetzt, danach die randnote 
gelesen und nach dieser, das a in ein k wandelnd, kbterkStkapeta 
geschrieben. 
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das si bereits vom Schreiber dieses verses (C^) gesetzt worden sein, 
finsM schrieb A dreimal ohne mittleren vokal ; B, der diese form be- 
liess, schrieb ebenso artruhnet oder artrukhnet (gegen truchanan der 
Emmeraraer gl.) und in v. 57 andremo (vgl. andran in der Exhortatio 
u. a., s. WüUner 117 f.)*); C dagegen schrieb mit vokal vor dem n 
alamuasanu ; weder A noch B werden demnach anders als zunglon 
V. 4, -uuäfnit v. 39 geschrieben, und erst unser abschreiber wird, 
während er jene andern formen stehn Hess, hier die a eingefügt haben. 
Zum grossen teil kommen auf rechnung des abschreibers noch die 
durchgeführten ki- gi- und -n für -m des dat. plur. 

Dass die Otfridischen reimverse 61 — 2 bereits bald nach 841, 
wie Piper will , vom Schreiber unsers texts eingefügt seien , mehr als 
ein Vierteljahr hundert bevor Otfrid könig Ludwig sein fertiges werk 
widmete, ist mir unglaublich. (Der Schreibfehler saieurit konnte dafür 
sprechen, dass Ludwig auch diese verse abschrieb: man verschreibt 
sich leichter wenn man abschreibt, als wenn man aus dem köpfe 
schreibt.) Noch weniger vermag ich zu glauben, dass Ludwig, wenn 
er das gedieht aus dem gedächtnisse aufgezeichnet hätte, es in der 
form hätte niederschreiben können in der es vorliegt. Die genaue 
beziehung der sprachformen des Muspilli zu denen andrer bairischer 
denkmäler aus St. Emmeram und Freising, die Piper (Zs. f. d. phil. 
16, 79—101) ausführlich nachweist, wäre so unerklärlich, sie ist nur er- 
klärlich wenn Ludwig eine vorläge hatte. Für eine aufzeichnung aus 
dem gedächtnisse spricht nichts (eine treue abschrift muste übrigens 
auch spuren der gedächtnisaufzeichnung aus der vorläge weiterführen) : 
ich meine alles, was zum beweis einer solchen vorgebracht ist (Piper 
s. 79) oben anders erklärt zu haben. Im gegenteil beweist die drei- 
fache Orthographie (cÄ, kh, k etc., s. o.) eine doppelte abschrift. WüUner 
(das hraban. glossar. s. 136) bezeichnet unsern text als eine abschrift 
und führt ältere erscheinungen in der Schreibung der konsonanten 
auf das original zurück : z für späteres zz (jenes ist von A geschrieben 
in luzigun, von B nur in unbetonter silbe, suilizöt, nach langem vokal 
nur von C ^ in v. 62, s. o.), h für späteres hh (jenes ist nur von A ge- 



') ostgerm. anpara-, westgerm. anj>ra- (Sievers Btr. z. gesch. d. 
d. spr. 5, 95), jenes aus den starken, dieses aus den obliquen kasus 
des vorgerm. -tero-y obl. -tre- (doch überall mit vorgerm. accent- 
verrückung auf die erste silbe). 
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ft^hrielHrn), hh statt späteren ch'n (jenes beweist also eine mittlere tb- 
sr;hrift H), k »ach ton lauten im präfix (nach r, l, n steht dies k mr 
l/ei A (u. <}.), schreibt der gipuazzit, aber virisiä Inpuaxii; na^ 
vokal Hteht k im präfix bei A, B and C, wie im prieatereid (Denkm. 
LXVIII), im Kmineramer gebet A und im Emmeramer patemoater 
au« dffr mitte des jh. ; die zwei g nach vokal v. 7, 81 wie ^»» nach 
r V, 85 wftrdcn von B herrühren; in der Stammsilbe findet sich k 
statt y nach r n nur v. 20 bei A, sonst ist g nach r, n oder vokal 
von B durchgeführt, s. o.)> ck im konsonantumlaut neben kk, c ans- 
lauU;nd uti))<:u k (dr>ch s. o. s. 41). 

Ludwigs abschrift ist wahrscheinlich erst nach 870 za aetaen. 
hin handsclirift ist am wahrscheinlichsten die eines älteren mannet, 
und tin ist am wahrscheinlichsten, dass Ludwig (geb. 805) einmal in 
vorgerückterem alter, nachdem inzwischen andre bruderstreiti^keiten 
stattgefunden hatten, die Wahrheit des satzes von der nichti^keit des 
Streites um irdische dinge (v. 60) erkennend, die nähe des todea nnd 
die not wendigkeit sich auf denselben vorzubereiten (v. 1) aich vor 
äugen hielt, und in dieser Stimmung das gedieht aufzeichnete. 

Wenn nicht der könig selbst, so kann eben so wohl auch seine 
gemahlin Hemma (so der name überall geschrieben^) mit demselben 
h wie Hdia» etc. in unsrer hs.) die aufzeichnung gemacht haben. 
Hie starb kurz vor Ludwig innerhalb desselben Jahres 876 (oder nach 
Hincmar 875) : was sie, wenn seine wittwe geworden, schwerlich getan 
hätte, ein gedieht sich abschreiben, das auf v. 60 das »är verit si za 
uuize folgen lässt, hat sie, da ihr gemahl lebte und die worte also 
nur eine ernste mahnung waren, in schmerzlicher erinnerung der 
bruderstreitigkeiten sehr wohl tun können. 

WüUner s. 136 setzt unsre abschrift des Muspilli um 880, er 
meint eher später als früher. Dass ein Emmeramer mönch so bald 
nach Ludwigs und seiner gemahlin tode wenig pietätvoll das vom 
könige hinterlassene 'schöne büchlein' dazu benutzt haben sollte, jene 
deutschen verse 'einzuschreiben, die zwar durch den verlauf von tausend 
Jahren einen für uns weit grösseren wert als der lateinische sermon 



') so in der Annal. Alamannicorum continuatio, der Anual. 
Fuldens. pars m, Reginos Chronicon (Mon. I 51. 389. 588) und 
späteren quellen und auf dem 'donarium' im Augsburger dorn (Mon. 
IV 422); Emma nur bei Hincmar von Reims (Mon. 1 498). 
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erhallen aber für jene zeit das bui.li wahrhaft i erun staltet hahea' 
(SchmeÜPr a fi) kann nicht wohl angenommen werden Meine da- 
tierunR stimmt im ubrigen genau iu der Wullneri denn dass icii die 
abBL.hrift zwischen B70 und 876 nicht nach 876 setze geachieht natür- 
lich nur mit ruekaioht auf dea kunigs leben (ich bemerke dass mir 
die datierung um 870 bereits feststand bevor mir die WuUners be- 
kannt ward) beide datierungen stehn im gegensatz zu der Pipers. 
DieBLF der unsem text schwerlich lange nach 840 niedei^esohneben. 
Bein läast, bemerkt {Die älteste deutsche litteratur bis 1050 {Kürschners 
Deutsche nat.-litt. bd. 59), e. 160) 'Zwar will Wüllner, nach streng 
sprachlichen gründen arteilend, das denkmal erst um SSO datieren, 
allein derartige nach einseitigen theorien getroffene Keithestimmungen 
haben ja nichts absolut bindendes': indessen entscheiden in der be- 
stitnmung der zeit einer aufzeichnung doch eben vornehmlich 'ein- 
seitige sprachliche gründe', 



'Was die annähme von slrophen in dem stücke angeht' sagt 
Piper Zs. f. d. phil. 15 , J«) , 'so wird dieselbe keinen grösseren wert 
beanspruchen können, als höchstens den einer geistreichen hypotbeae'. 
Mir scheint die annähme so wenig 'geistreich' zu sein, als es geist^ 
reich sein kann, wenn man etwas sieht oder zu sehen glaubt, an- 
zunehmen dasfi es so ist. Wenn Piper an die richtigkeit des ge- 
sehenen auch jettt nicht glaubt, so mag er die annähme 'überscharf- 
sinnig' nennen, 'Wer sagt uns', fragt Piper weiter, 'dass die strophische 
einteilnng der allittarierenden dichtung eigentümlich war?' Gesungene 
epische lieder müssen atrophisch goweson sein; die vorgermani sehen 
licder waren strophiauh, zu schlieaaen nach den vedisehen hymnen; 
die altnordischen Eddalieder waren strophisch, und icli habe, nach 
dem erscheinen von Pipers aufsatz, den strophischen Charakter der 
altgermaniachen lieder an der ältesten alten glischen epischen poesie 
bestätigt gefunden (Das altcngliache vulksepos, Eiel 1883). 'Der 
Eeliand spricht sogar dagegen'. Der Heliand beweist nur, dass im 
9. Jahrhundert in Deutschland ein unstropbiecbes epos bestand, 
t nach dem vorhergehenden , dass gegen das ende des 8. jähr- 
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hundert« in Deutschland, wie dies auch in England geschehen, äiaM 
strophische epische dichtung in eine unatrophiauh« übergegangen 
'Und angenommen, es würde mit Sicherheit ein stiophisch geghederte* 1 
allitteriereudes gedieht nachgewiesen , wer beweist es , dass auch | 
Muspilh ein solches ist? Solche behauptungen müssen durch i 
gründe erwiesen werden, Analogien reichen nicht aus'. Ich denke I 
auch, das gedieht erweist es selbst, ohne dass wir annlugien heran- fl 
geKi^en haben. Wenn eine unsLrophische epische poesie auf ein»! 
strophische folgte, dann haben wir bei einem ^'egebenen denkmal x 
fragen, ob es au dieser oder za jener gehört, und, gehört es wie e 
vorliegt zur unstruphischen poesie, ob dies ;:leichmä9sig für alle tetlA^fl 
gelte. Beim Muspilli finden wir die erzählenden teile strophisch, disJ 
lehrhaften unstrophisch: 'innere gründe' sprechen al9o dafür, dasa efm 
von haus aus atrophisch war. 'Und was W. Müller tür seinen versuohij 
einer strophischen giiederung anführt, daas nämlich nach ; 
Versen zugleich eine pause im sinne eintritt, ist . . . kein beweil 
"Warum nimmt er nicht zweizeilige Strophen an nach art der Satnari»! 
terin? warum nicht achtzeilige? diese sind ebenso gut durchzuführen'. ■ 
Ich denke nicht. Bei der annähme achtteiliger strophen würde a 
gemeines und besonderes ungut zusammengeworfen wie in str. I -|- 8 
des I. Stücks, zusammengehöriges auaeinaiidergeriEsen ' 
Strophen vom muspilli, deren erste mit der vom ausgang des kampfos 



zusammengeschlagen wurde, oder 
nach V. 49 angenommen werden, 
hätten wir keinen satzschluss zu 



s müste das fehlen von vier zeileaf 
Bei annähme zweizeiliger stropheQ 
:nde der strophe nach v. 3. 9. &Ufl 
74. 82. SS. Ausserdem wird die annähme zweizeiliger oder achtzeiligt 
Strophen nicht durch das bestehn historisch mit ihnen zusammen-] 
hangender früherer oder späterer analogien und parallelen gestnts' 
nur gerade die vierzeiliger Strophen. 'Worauf beruht es', fragt Pipas 
endlich, 'dass das Hildebrandslied Strophen von drei, HuspilH solofasi 
von vier versen haben soll?' Dafür giebt es allerdings g'ar keinei^a 
grund. Dreizeiiige fitrophen, wie die von Müller für das Hildebrand« 
lied und das Wessobrunner gebet angenommenen, die nicht aus zw^fl 
halbstrophen zu je drai halbversen bestehn , sind für die altgermaqi 
sehe allitterierende epische poeaie ein unding. Im übrigen wird Pipe 
woi nicht weiter fragen, worauf es denn beruht, dass in der £dd((S 
und ursprünglich auch, in der weetgennanischen poesie lieder mit'J 



Zu den Heneb. sprnohea und ram WesBobr. gebet. Sl 

Strophen zu acht halbversen und Botcbe mit Strophen zu sechs halb- 
vereen nebeneinander beatehn. ') 

Wir können uns nun zuni Hildebrandsliede wenden. 

[Beendet den 6. august 1886 
(an SchererB todeatage),] 



') Die vierzeilige atrophe lüsst sich, nach Müllers richtiger er- 
klärung, 'auch in den kleineren alliterierenden althoch- 
deutschen denkraalerB mit Wahrscheinlichkeit nachweisen. Das 
gedieht von den Idisi besteht aus einer atrophe von vier langzeilen. 
Da8 gedieht von Phol und Wodan hat acht langzeilen also zwei 
vierzeilige Strophen'. (In diesem interpangiert Müllenhoff, Deukm. 
IV, a, richtig: die hauptin te rpunktion , bei Müllenhoff doppelpunkt, 
woliir ich punkt setzen würde, findet nach den beiden versen von den 
gottinaen statt. In v. 2 iat, da von den beiden nomina dea ersten 
halbverses das erste allitterieren muss und die alUtteration nicht die- 
selbe sein darf wie im vorhergehenden verse, notwendig statt vuoz 
ein andres wort ta setzen, also wo) mit Hofmann buoc: dasselbe wort 
ist in v, 6 einzusetzen unter Streichung der jüngeren aöae, so dasa ein 
langvers zu stände kommt, benrenM bluolrenH, bitocrenH lidirenki: 
die gleiche allitteration mit dem folgenden vers iat hier durch den 
dazwischenfaUenden halbstrophenschluss entschuldigt. Im ersten der 
beiden aprüche ist v. 4 vielleicht inftiuli vtgandun, invar haptbandwi 
das ursprüngliche.) 

Für das "Wessobrunner gehet halte ich fest an der von 
Müllenhofi' fiir den eingaug nachgewiesenen form der strophe zu sechs 
halliveraen, auf welche 'die kritik mit notwendigkeit hinführt'. 
E. von der Hellen, Zur kritik des Weaaobrunner gebetes, Germ. 
31, ii2 ß., vermag ich in keinem punkte zu folgen. Ich finde indessen 
dieselbe form dea lioösbatta auch im weitern gedächte, soweit der 
Schreiber uns dasselbe überhaupt vergönnt hat vor der von ihm an- 
geknüpften proso. Das letzte cootlthhe geiatä vor aatzschluss weist 
deutlich auf diese form hin, dS uuas der eina ist (nach Streichung des 
enti) als halbvers, so dass wir den ersten accent auf dd legen müsten, 
wenig genügend : wir gewinnen den halbvers des lioSahatts (desaen 
Urform K | X xxx | x xi<) wenn wir bloss (Umahttco und eine umstellen: 
Dö dar ^Duuiht ni uuäa enteo ni uuenteo, 

dö uuas der älmahtico eiuo go(, 
männo miltisto, enti mänake mit Inan 

oöotlihhe geistä. 

(Die älteste form dea dritten haihveraes haben wir in noh mä)w nok 
der märeo sSo: in ero haben wir uu statt x, in cootlthhe geistä zw 

4f 
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mal -'- statt x x ; almahttco itt entweder zu lesen x' x k x, oder (indem 
der letzte vokal mit dem folgenden eine silbe bildet) -^ k x. VgL die 
metrischen bemerkungen im anhang. Gleiche allitteration , die für 
den ersten und zweiten vers der vierzeiligen strophe nicht statthaft 
ist, ist für die ersten und den dritten halbvers der strophe zu sechs 
halbversen völlig in der Ordnung, vgl. Vetter s. 64. Das letzte JEfUi 
cot heilac könnte (vielleicht als Enti heüac got) der erste halbvers einer 
dritten strophe gewesen sein, in der die erzählung weiter geführt 
ward (Und gott sprach: es werde licht etc., wenn nicht zunächst die 
erzählung vom stürz der engel folgte). 

Ein fachgenoBse schreibt mir: 'Die angebliche lioSahattstrophe 
im Wessobninner gebet halte ich wenigstens für eine Wunderlichkeit 
Hüllenhoffs: eine strophe, die noch dazu erst zurecht gerückt werden 
muss, beweist nichts : ja wenn es eine klare reihe von Strophen wäre f 
Wie können wir aber eine klare reihe von Strophen verlangen, wo 
das gedieht für uns abgebrochen ist? Ich weiss auch nicht, ob man 
wirklich einer 'klaren reihe von Strophen', wenn sie von den toten 
auferstünde, mehr glauben würde : im Muspilli haben wir ja eine klare 
reihe von Strophen und trotzdem herscht der strophischen natur des 
gedichtes gegenüber Unglaube. 

Strophische form wird für die Zauberformeln und die ältesten 
bestandteile des Wessobninner gebets und des Muspilli (nicht die 
'hinzudichtungen') auch von E. Jessen, Zs. f. d. phil. 2, 128. 126 an« 
genommen. 



11. Zum HildebpandsUede. 



Der dialefet des Hildebrandsliedes. 



Miillenlioff (Denkm. 8. V TTT , ' s. IX) nahm an, daas die h t p 
(= germ. k t p) in UDserm texte des Hildebrandaliedes der mundart , 
dos gediehtas, die ch, h für k, die p für 6, t uud (i für d und th (S) 
'allein dem Schreiber angehören, der wohl die oberdeutsche, nicht 
aber die auBgebildete fränkische lautbeieichnung kannte und noch 
weniger niederdeutsch zu schreibeii und zu sprechen gelernt hatte. 
Er wollte oder sollte' sagt Miillenlioff, 'ein weseiitlicli niederdeutsches 
gedieht zur aufzeichnung bringen, aber nur an hochdeutsche schrift 
und rede gewöhnt, kam er in der wiedergäbe der abweichenden laute 
und formen nicht über eine gewisse grenze hinaus. Die entgegen- 
gesetzte ausii'ht, dass jemand ohne genugende kenntnis des nieder- 
deutschen das ursprünglich hochdeutsche gedieht in jene mundart 
habe umsetzen wollen, kann vernünftiger weise niemand aufstellen'. 

Hultzmann dagegen erklärte (Germania 9, -2^9 ff.) unser Hilde- 
brandslied für die absohrift eines niederdeutschen Schreibers nach 
einer oberdeutschen vorläge, die ihrerseits höchst wahrscheinlich eine 
bairische abschrift einer fränkischen ksrlingischen Urschrift war. 
'Werden wir aber auf eine fränkische Urschrift aus der zeit EarU 
des Grossen geführt, so kann es fast nicht mehr zweifelhaft sein, dasH 
diese nichts andres war als die bekannte vom Itaiser selbst ver- 
anstaltete Sammlung m-alter deutscher gedichte'. Aus der fränkischen 
Urschrift sollten die uo, das ou in bOMgä und die o aus im, aus der 
bairisohen vorläge die neben diesen stehenden 5, aw, ao, ferner die 
in uiiserm texte durchstehenden hochdeutschen t stammen , -die sieb 
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in der uiiiit vorheraohend nicderdentachen spraclip wanderlidi ^nn^ 
ausnehmen'. Dero niederdeutschen abauhreibor sollen die e oder a 
neben hochd. ei, die k ec neben hochd. h hh, die t tt für hochd. ? 22, der 
plural -OB neben hochd. ä, die mi neben hoclul, mir, dir ang^Loreo. 

K. Mejer (Germania 1&, 17 (T.) meint ebenso, das Hildebraudslied 
sei 'eine stark ins altsächsisühe spielende abachrift einer althoch- 
deatschen vorläge', erklärt aber gegiMi Holtzmann, dasti man nicht 
berechtigt sei, 'in den nicht niederdeutschen beslandteilen des HiJde- 
brandsliedes zwei mundarten anzunehmen', meint vielmehr 'dass wir 
es mit einem ursprünglich rein o1)erdeutschen denkmal zu tun haben'. 
Gegen die alemannische mundurt spreche 'eineraeits das gänzliche 
fehlen von ua, andererseits die verbal tnissmäüsige Seltenheit von ao 
in alemannischen denkmalem bei verhältnisa massiger häu£gkeit dieses 
diphthong-s im Hildebrandslied. Das Eildebmndalieil war mitbin ur- 
aprünglich in bairiacher mundart gedichtet.' 

Braune, der in seinen Beiträgen z. gesch. d. deutschen spr., 1, 33, 
ohne sich näher über die frage zu äussern, gegen Uüllenhoff opponierta, 
nachdem (von Holtzmaon und K. Mejer) 'nachgewiesen' , dass unser 
Hilde brandslied eine absehrift sei, setzt im Inhaltsverzeichnis seines 
Ahd. iesebuchs (s. VIII) das Hildehraudslied an als geachriehen in 
einem 'mischdialekt : abschrift eines oberdeutschen Originals durch 
sächsische Schreiber'. 

Diese auslebten sind sämmthch verkehrt. Wäre 'mit völliger 
Sicherheit erwiesen' (Holtzmann e. 290, Meyer s. 1B), daes entweder 
«in hochdeutscher Schreiber eine niederdeutsche vorläge, oder um- 
gekehrt ein niederdeutscher Schreiber eine hochdeutsche vorläge ab- 
geschrieben habe (welches letztere etwas andres ist als was MölLenhoff 
als der seinigen 'entgegengeaetzte aneicht' mit recht undenkbar nannte), 
wäre keine dritte ansieht niöglich, dann würde ich nicht mit K. Meyer 
erkoren , Holtamann habe 'aus unzweideutigen anü«ich«n bewiesen, 
dass von den beiden denkbaren fällen der zweite wirklich eingetretaa 
ist', sondern würde MüUenhoffs ansieht zustimmen. Denn anscheinend 
niederdeutsches findet eich in dem stücke tatsächlich, das nicht bei 
einer abschrift hineingekommen sein kann (es mÜste denn eine Um- 
schrift in eine dem suhreiber nicht geuüjSfend bekannte mundart sein). 
Aber jene alternative war so wenig wie die MullenhofTs eine bub- 
schli cssliche. Ein drittes ist das richtige. 
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sehe, abBcbrift nus der 2. hälfte des 9. Jahrhunderts einer 
oberfränkischen (oatfränkischen oder rheinfräolii sehen) vorläge 
ans der mitte oder dem 3. viertel des 8. Jahrhunderts. 

Notwendig oberdeutsch, wie Holtzraann und K. Meyer wollten, 
ist in dem ganzen denkmal vom ersten bis xum letzten worte durchaus 
nichts. Was Hotl^mann und K. Meyer für die nebeneinander Btehenden 
formen zweier verschiedener mundarten, der der vorläge und der des 
abschreiberB, also fiir örtliche, dialektische verBchiedenheiten hielten, 
sind ausschliesslich unterschiede der zeit: die altere spräche und 
Schrift der vorläge neben der Jüngern der zeit der abachrift. 

Holtzmann meint, die hochdeutsche vorläge habe um gehabt 
(uuas V. 7. 24, uuortum 9, uuSt 12, uualtan G2), der abschreiber 
habe in den meisten fallen das angelsacb sieche runenzeichen für w 
statt dessen gesetzt; in zwei fallen (dem zweiten was v. 27, uiortum 
V. 40) habe er diesern runenzeichen noch ein u nachgesetzt, weil er 
in der vorläge zwei » (oder ««) geschrieben fand. Jeder andre wird 
umgekehrt schliessen, die vorläge habe das ags. runenzeichen gehabt 
in allen fallen, ebenso wie das ostfränkische bruchstück der Lex salica 
vom anfang des D. Jahrhunderts , der absobreiber (A) habe dafiir in 
einigen fällen das ihm geläufige uu gesetzt. Wenn derselbe einmal 
ein p setzt statt des ähnlichen angelsächsischen runeuzeichena (pttas 
y. 27 für das zweite wob), das erste mal dies ags. w erst aus einem p 
durch correctur herateilt (wer v. 9), und derselbe und sein helfer 
bei der abachrift (B) je einmal ein u hinzufügen, so beweist dies, 
dasa für die abschreiber selbst der ags. buchstabe nicht die ühlicltate 
bezeichnung für den laut war, ') Für sie, tw, ktv setzt der abschreiber 
stets SU, tu, Au ausser wo er das h fortläast (bei B kein beispiel): 
die vorläge hatte also hw und demnach auch »tc, tw mit dem ags. 
zeichen. 

Wenn wir die ersten vier male in den ersten vier aeilen der ha. 



') Von B ist der anfang der zweiten seile der hs. von Hiltibraht 
in V. 30 bis du (incl.) in v. 4t, von A das übrige geschrieben. Vgl. 
Sievera facsimile und 0. Schröder, Bemerkungen zum Hildebrandsliede 
(Symbolae Joachimicae, Berlin 1880) a. 189 &. zu anfang. Wo ich 
im folgenden von dem abschreiber schlechthin rede, meine ich entweder 
den Schreiber der einzelnen »teile von der jedesmal die rede ist, oder 
auch speciell den abschroiber A. 
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das zeichen dea durchs trichenen 3" im anlaut , inlaut und auslaut, 
Bjräter statt dessen d g'eschrieben finden, eo hat nicht dieses de 
läge, jenes dem abschreiber angehört, sondern umgekehrt. Zu anfaDg 
pflegen abschreiber der vorläge getreuer zu folgen. Die vorläge hat 
in allen fällen das ags. zeichen des durchstrichenen 3" gehabt (das 
demnächst im hd, im allgemeinen in dh aufgelöst ward, so im laidor: 
die auadehnung dieses dh b. bei Kögel, Btr. z. g. d. d. spr. S, 308 ff.), 
ebenso wie wiederum die Lex salica, ferner zuweilen noch der erst« 
Bchreiber des Tatian, s. Sievers ausg. s. 13, Einhard (Nor^manni, 
norffroni, norSwuestroni etc., s. Denkm. ' s. XXIII), der annalist') 
(NorSmatmi, EsesfdÜ a. %\.l = EsesfeUh a. 8ÜH, b. ebd.), Nithard 
(und zweimal aga. o3" im zweiten Basler recept, um 800, Denkm. LXII). 
Dia 3" erscheinen zum teil erat nacbträglich durchstrichen, und viel- 
leicht war es zu anfang dea absohreibars meinung die durchs tre ich ung 
überall später vorzunehmen, was er aber alsbald im weitern verlauf 
seiner abschrift unnötig fand. Der zweite Schreiber setzt zu anfang 
seines Stückes in v. 31 f. in allen fallen die runde form des buch- 
atahens, also bis auf den strich, den er von seinem Vorgänger ignoriert 
fand, die form welche die 3" der vorläge gehabt haben werden. Das 
von den Schreibern selbst gebrauchte constante d lässt auf eine zeit 
der abschrift achlieasen, in der das alte S im oatfränkischen bereits 
in allen fällen , auch im anlaut , zum verschlusalaut d geworden war, 
was in der 2. hälfte des 9. Jahrhunderts geschehen ist (sonst miiste es 
alte ungenaue Schreibung für den laut S aus dem 3. viertel dea 
8. Jahrhunderts sein, vgl. Koasinna, Quellen u. Forschungen XL VI 44) ; 
allerdings kann aus diesem d allein statt th noch nichts sicheres ge- 
schlossen werden, da d eben des S der vorläge wegen gaachrieben 
ward. Das einmalige tk in Tkeotrihke v. 19 kann aus der vorläge 
stammen, kann aber auch im eigennamen vom abschreiber gehrauohte 
ältere Schreibung sein. 

Die behandlung des g ist durchaus die fränkische. Im anlaut. ' 
nnd inlaut haben wir durchaus g, geminiert in seggen, niemals kl' 
g steht im ostfränkischen seit den ältesten Fuldaer Urkunden fest 
(s. Kossinna, QF XL VI 53). Wäre unser denkmal eine abschrift aus 

') d. i. der oder die verf. des feiles der Annalea (Mon. Gterm. 
hist. 1, 174 ff.) von a. 7Sg (oder 797) bis zu ihrem Schlüsse a. 629. 
(Vgl. B. Simson, Forschungen zur deutschen gesah. 30, S06 ff.) 
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dem oberdeutschen, dann würden wir, dem brauch der abBchreiber 
gemäss , mit notwendigkeit einige I: für g im anlaut landen. — Im 
auslaut haben wir c, wie auch in laidor stets und vielfach sonst im 
oetfränkisehen und mittleren rheinfränkisch (s. PietBch, Zs. f. d. phil. 
7, A28, Braune Ähd, gramm. 109) : wie, btirc, taoe, sehstic, Sntc, dinc, 
nur in cAunin^ v. 34 im atüeke des B (wol vou diesem Abschreiber) 
g geschrieben neben c in chunincriche v. 13. 

Für b haben wir im anlaut p, prät, pigt, neben 6, bür, barn, 
biet, burc, bonun etc. Dies p ist durchaus nicht ein kennzeichen des 
oberdeutschen, es ist nur alte, auch oberfränkische Schreibung. In 
den Puldaer Urkunden von 750 — 764 findet Kossinna (s. 47) das Ver- 
hältnis der p zu 6 im anlaut wie 5:9, in denen von 705—776 nur 
noch wie 1:3. Er sagt von jener ersten periode : 'altes b ist von der 
neuen bewegung ergriffen und wird Bum weitaus grössern teile (!) zu p 
verschoben'; aur zweiten: 'von jetzt an beobachten wir, wie 6 sieh 
dem einßusB der lautverschiebnng ziemlich rasch wieder entzieht und 
das jranze alte gebiet zurückgewinnt' (! er Ter wechselt beständig 
Schreibung und spräche: dieses b war genau derselbe tonlose laut wie 
jener durch p bezeichnete), 'von 777 an befindet sich 6 wieder im 
Vollbesitz des alten gebietes'. Auf südrheinfrankischem gebiete da- 
gegen in den Weisaenburger Urkunden begegnet nach Socin (Strassb. 
Studien I, 247) p nur bis 760 in einigermassen beträchtlicher anzabl. 
p im anlaut in andern oberfränk. ijuellen s. bei Fietach 420, z. b. pi-, 
gipiiigit in den Frankfurter gloasen {um 770), pe-, prust, pettirison 
in den rheinfränk. Uainzer gloseeu. Die prüt, pist in unserm Hilde- 
braudstiede (je eines bei beiden Schreibern, beide zu anfang einen 
Verses stehend) stammen aus der vorläge; die Schreiber können im 
anlaut nicht p für ein b der vorläge, wohl aber könnten sie in ein* 
zelnen fällen umgekehrt b für p gesetzt haben. — Im inlaut haben 
wir in unsemi denkmal nur h (vgl. Kossinna s. 4tf zum inlautenden b 
der Fuldaer Urkunden: 'hier ist p nie durchgedrungen'), bloss in der 
gemination, neben bb in kabbe bei A. pp in nippa» im stücke des B: 
der Schreiber B kann pp für ein bb der vorläge oder für ein pb {vgl. 
gipbea Isid., utieipbi der Frankf. gl. und der Lorscher beichte) ge- 
setzt haben, das pp könnte aber auch aus der vorläge stammen (es 
wäre dem ec der Frankf. gl, und des Isid. parsllel) (dam kommt p 
vor ( in stöptun v. 6S bei Holthausens erklänug des Wortes, Zs. f. 
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d. altert. 99, 865, bIb 'stäubt^D' » 'lieaaen ttieben': das pt koante vom 
ichreiber für bt gesetzt sein . aber auch aus der roriage stammen, 
vgl. hapta im Isid-, gilaupta in der Lorscher beichte), 8, Pietach 
B. a. u., Braune Ähd. gramm. 95 f. — Im aiiataut haben 
b in ab, Hb ein p in gap, liop, vgl, tiuip in den Frankf. gl., ckisetäp, 
ehalp u. B. w. neben ab, gab im Isid. und die p neben b andrer 
frank, quellen, s. PietBch a. a. o., Braune 9(i, 

Für älteres d haben wir in unsurm üenkmal ausnahmsloB t, 
anlaut, Inlaut und auelant. Diese t nehmen sich nicht, wie Holtzmai 
findet, 'wunderlich genug aus': daa denkmal ist eben durchaus 
deutauh. Die ausnahmslose durchfiihrung des t wird von de 
Bchreibern der 2. bälfte des fl. Jahrhunderts herrühren (ebenso 
in der Hamelburger markbeschreibung von 777 der Fuldaer abachreiber 
um die mitte des 9. Jahrhunderts, s. Kosainna b. 94, das i im anlaut, 
im inlaut zwischen vokalen und im auslaut durchgeführt hat), 
vorläge kann, wenn sie ostfränkisch war, noch vereinzelte d geht 
haben neben weit überwiegenden (, vgl. die Prankf. gloaaen: w 
rheinfränkiach muss sie noch zailreichere d gehabt haben (die 
Schreiber hätten dann, wie d iür S, so für alle d der vorläge mec 
nisch t gesetzt, während sie f, aus A entstandenes wie altes (' 
welchem gleich) überall belieasen). 

Das wichtigste anscheinende zeichen des niederdeutschen, t 
hochd. z (das noch nicht vorkommt), ist in unserm denkmal ni 
etwas niederdeutsches, nur bewahrte älteste Schreibung. Diese 
stammen alle aua der vorläge. Die reihenfolge der schreibunge 
iura fränkische (, tz, z oder t, lia, zs. Die älteste Schreibung 
wie sie unser denkmal hat, findet eich vereinzelt auch noch in s[»ti 
denkmälern rhe in fränkischen Ursprungs festgehalten , hlwt 
iruualtit 'convulsa' im Keron. glossar (aus dem rheinfränk. origir 
g. Kögel, Beitr. z. gesch. d. d. spr, 9, 301 ff. 327); dazu 
bis 78B reichenden teil der Annales, a. 764 SufMagSe ' 
Mon. l, 1Ö7 (= Waizzagawi im parallelen test ICH), a. ' 
qui Buocholt vocatur ebd. Ifilc-iqui dicitur Böhholt 110 (mit ht 
deutschem hh also auch t^z), noch bei Otfrid P. (nach Karla 
Gr. grammatik?) that I 17, B2, sunzzof III 18, 37, sazza-t IV 17, 
(= V. siiita-z, während V. I 4, 69. 13, 10, an letzterer stelle spät 
oorrigiert, aazza hatte = P, aazta), wozu die folgenden stellen, 
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denen später durch eorrectur mit aodrer dinte z für t hergestellt ist, 
it IV II, 3 (ebenso V. II 1, 3St iz aus it eorrigiert), vStzagot, aeragai 
I 18, Sit f., anderat V i, 52, b. Pipers ausg. 1, ein!. 112; Biihreibungen 
die durchaus den i(, Sat, aiiäsat unaers denkmais entsprechen. Bie t 
uneera denkmals im anlaut und auslaut (tt in Hmmett vor vokal bei 
zusammen Schreibung mit dem folgenden worte), t oder tt im inlaut 
(jenes steht nach konsonant, als welcher auch daa mitlautende a in 

MO, eo gerechnet wird, muotin 2, sceatan 51, breton wenn für breotan , 

64, doch nicht in Tniiotti 61 na<ih mötti 60, niclit aber das mitlautcnde i | 

in keittu 17) lauteten zur zeit der ersten aufzeichnung bereits wie tz, I 

fzs (raöglieher weise nach vokal bereits wie der gedehnte spirant, 1 

Isidor zss), die tt im inlaut, wo ^ niederd. ft, lauteten wie ttz, ttzs. J 

Nachdem daa alte t zur afTricata tz geworden war, ward nicht sofort I 

die lautwandlung in der aclirift bezeichnet (so wenig wie im lateini- I 

sehen die Wandlung des ( vor konsouantiscbem i zur aifricata sofort I 

bezeichnet ward), die wandiung ward überhaupt gar nicht sofort be- I 

merkt: es verliielt sich mit dem laute genau so wie mit dem Mb I 

einem grossen teil des heutigen dänischen, wo, namentlich im munde I 

weniger gebildeter, die aapirata t (im anlaut) in die affricata tz über- I 

gegangen ist (z. b. in Tivoli, trwlmingsliate wie dies wort in Kopen- I 

hagen auf den Strassen ausgerufen wird, tcenk, einige Danen sprechen 1 

sogar bereits den blossen scharfen Spiranten), ohne daas die sprechen- I 

den eine ahnung davon haben, dass sie etwas andres als ( sprechen. 1 

In Virteb^rh, Adogöto in türingischen Urkunden ans dem anfaog dea I 

8. Jahrhunderts (Denkm. * s. IX) wird ( bereits = tz sein (oder C, t I 

mit noch weniger deutüch artikuliertem dentalspiranten) , sicher in 1 

Strätbitrgo in einer Strassb. urkunde von 728 (Socin, Strassb. stud, 1 

I, 193), Gautpertus (d. i. Gaotzpert} in Weiesenburger Urkunden I 

von 783, 787 (s. ebd. 241) neben tz (und häuftgerem z), das bereits 1 

za ende des 7. jahrh. , und (s, das vereinzelt von 739-787 (787 ia I 

derselben Urkunde wie das () in Weisaenburger Urkunden geschrieben 1 

wird. Die doppel Schreibung des ( nach vokalen in unserm Hilde- I 

brandaliede in motti, huitt§ etc. bezeichnet die bei der affricierung zu I 

atando gekommene lange, sie setzt also die affrioiemng als notwendig I 

geschehen voraus. Die doppelsohreibung ist also nicht, wie J. Grimm 1 

(Gt. 1 • 168), MüUenhoff, Holtzmann meinten, ohne in der mundart da» J 
gedichts oder des Schreiber» begründet zu sein eine blosse nncliahmun^H 
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des hochdeutschen ii, aondeni das tt int durchaus i= «, nur war (das 
ist das wafaricheinlichere) des explcinivu elpmcot vor dem spirantei 
noch nicht reduciert, oder wenigateDii noch nicht völlig gBschwundeiu.V 
Unser Hildebrandelied wird mit seiner Schreibung keineswegs alleiaj 
gestanden, sondern eine ausgedehntere uns verloren gegangene litt»«fl 
ratur mit gleicher schreihung in der S, hälfte des 8. Jahrhunderte! 
sich zur seite gehabt haben: wir haben in uneerm Hildebrandsliedft^ 
auch in hinsieht seiner spräche und Schreibung, in der es über ge* 
bühr vernachlässigt und sein wert verkannt worden ist, einen kost-S 
baren rest zu sehn. Die oben angeführten rlieinfränk. Bchreibnngeiifl 
hlid, tliat etc. stehn als nachzügler mit der Schreibung des HildebrandB>] 
üedes in direktem Zusammenhang: eine weitere aushildung der 3ttera<3 
Schreibung ( ist die Schreibung fz, die wir ebenfalls in karolingiBchett:! 
quellen finden: Salft a. 803, UuilUi 808 beim annatisten, lentzin betl 
Einhard (Denkm. ' s. XXIII); im inlaut nach kuriem vokal für nd.f 
U regelmässig im Isidor, gauuitai im frank, gebet. 2, 
nung des Spiranten ist aus tz, fzs hervorgegangen, das vereinzelt'^ 
neben z, m noch fortgeführt wird, nachdem das explosive elemenb-fl 
bereits reduciert worden war, emetzigaz im Weissenb. katechismus,! 
h&tz! hütz! (=äz! üi!) Mon. 2, fiW, s. Denkm. z» XVI, 1), 
im Ludwigslied, itzs (neben ituizs) im U. Baaler recept, chi-hldthzBtSnt'M 
(thz»s = zss} Isidor. 

Dem ( parallel ist das p, für welches das Hildebrandslied eittfl 
(ph?) pf, f ebenfalls nicht kennt. Dies jj ist ebenfalls nicht e 
niederdeutsche» p, sondern aein lautwort war, im in- und anslaut,J 
pf f'mit bilabialem f). Es kommen in unserm denkmal nur beispiela J 
des inlauts vor, nach r werpan, Bcarp(en). Dasselbe p haben t 
den Frankf. glossen in thorp zweimal. Zwischen vokalen (wo das p 1 
vielleicht bereits bilabiales f war) wäre im Hildebrandsliede , wenig- J 
stens zum teil, pp geschrieben wo später langer Spirant ;^ gilt. Auch,.! 
diese Schreibung p findet nach zügler und zwar in ebendenselben 
quellen, in denen wir naohzügler der Schreibung t sahn, im Keron. J 
glossar sarpida, aruvirpit (vgl. Kögel Beitr. 9, 312 f.), im fränk. gebet ] 
hilp, im Isidor ancorpanan, hilpit, nach vokal scaap, ubarklaupnitfi 1 
(wo der laut des p ^ bilah. f) , geschr. pk in üph. Die Bahreibun^ 



') [Anders (=pt) jetzt Kögel, Literaturbl. 1887. 110.] 
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p flir bilabiales f ist häufig in der alten Verbindung ft, a. Scherer 
Zur geach. der deutschen spr. ' I3Ö. Wenn stoptun \. 65 falsch ab- 
geschrieben fdr staptun steht, dann haben wir in diesem worte pt = ft, 
ataßwn zu Btepfen). — Vom anlaut wissen wir nicht, ob p im Hilde- 
brandsliede den iautwert ?> + 'i oder pf gehabt hätte, da wir nicht 
wissen, ob das denkmal rheinfränkisch oder ostfrSnkiseh war; ost- 
friinkiacb finden wir ein solciiea p geschrieben in pentingä in der 
Iax salica. 

Für k haben wir im anlaut, im inlaut nach cons. und im falls 
der dehnung die aspirata, ch (d. i. k-j-k), genau ebenso wie im 
Isidor und vereinzelt noch in andern fränkischen quellen (s. Denkm. ' 
8. XXV, Pietscb 429, 431, Braune gramm. lOB): anlaut chvning, 
clännim, cheisuring etc. ausser cnuoBlea (wo der Schreiber ohne 
zweifei c für ch der vorläge gesetzt hat, s. u,), dam die vielleicht 
nicht aus der vorläge abgeschriebenen quad; inl. dehnung recclieo, 
nach cona. denehigto (bs. dechlato), folckes, folche; im ausl. nach cons. 
jedoch mit blossem c, folc; genau wie im Isidor. In Weissenburger 
Urkunden findet Socin (s. S32) im anlaut ch als regel bis 75ti, von 
760 an tritt die Schreibung mit c wieder ein (der laut änderte sich 
aber darum nicht), ch im inl. nach conaonant B. ebd. (S36). In 
Puldaer Urkunden haben wir ebenso nach cona. im inlaut ük, 
Erchanpraht , neben der Schreibung mit c, das letzte ch in dieser 
Stellung findet Koaainna (s. 5S) a. 811; wahrend im auslaut c nach 
liquida "absolut unversuhoben bleibt' (s. ebd.) Die ch des Hildebrands- 
liedea sind also keineswegs etwas oberdeutsches. Dass k t p einmal 
im hd. in allen fällen aspiriert worden wären (die notwendige Vor- 
stufe späterer affrication), nur k im anlaut und nach cona. im Iränki- 
schen nicht, ist natürlich unmöglich; das kh ward hier bloss nicht 
zur aifricata (ebenso wie das ph, geschr. ji, rheinfränk. im anlaut etc.): 
«ine aspirata kann aber wol im laufe der zeit unter bestimmten be- 
dingungen die aspiration wieder verlieren. — Im in- und auslaut 
wäre, parallel den affricaten pf, tz und den Schreibungen p, t für die 
spätem Spiranten f, z, eine affricata hit und eine Schreibung k für den 
spätem Spiranten A (%) zu erwarten. Wir finden ein solches ft auch 
in der tat, im auslaut ift zweimal, im inlaut zwischen vokalen doppelt 
geschrieben harmlvxo. Diese Bchreihungen gehörten mit Sicherheit 
der vorläge an. Wir finden aber hier beim ft diese Schreibung nicht 
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aaiscblieBilicb , eondem daneben andre den apiranten andeutem 
Schreibungen. Wahrscheinlich iat k^ früher durch aBsimilation ^x = hK 
geworden, hat x sich also das k unterworfen, bevor iz, pf z\i xt, ff' 
wurden: ein solcher einseiliger proceBs iur kx als weniger verträglich« 
lautgruppe wäre nicht wunderbar. In karmlieco wäre dann 
in ik auslautend ki= x- Auch diese Schreibung c oder k für 
»ich keincBwegg biege im Hildebrandalied. In Weissenb. u 
(s. Socin fl. 234 f.) in Badoco, Ötacar (&. 71S), Gundacar, (c = x) und' 
vielen andern namen neben Batocho, Odahcar (a. 793) etc. ; in Fnldaer 
Urkunden ebenao ötacar, Gundacar, Tktotacar etc. (Kossinna a. 52); 
dft^u in Trierer Urkunden (s. Denkm. • a. XXIV) üulgtrVnsheim _ 
(t^t, k^'X) 836 neben üuiznchesheim 880 , in Gambrtkero marmJ 
(um lOüO noch BilUke , Zulpike). Das gloaaar Ac hat -Uco , -ItcetM 
je einmal, aus dem rhein&^nk. original (a. £ögel, Beitr. 9, 3ä7){9 
Otfrid egislic&n P. I S3 , 42. — In unserm denkmal linden wir iiafl 
inbut noch die Schreibungen ch, ehh, hh. Wir haben riche 48. ISn 
Bua gcrm. rikjai, dagegen -richhe 26, -rihhe 19. 23 aus germ. -riJca^l 
Der iintoraohied wird aus der vorläge stammen : dieselbe wird alsfi^ 
dort bei alter dehiiung durch daa folgende j nach dem langen volntl 
ch gehabt haben. In -richhe, -rihhe und loelihkes v. 11 hat die voi'^ 
Iftge wo] dea folgenden e wegen nicht ce iioob auch einfachea c g»^ 
habt, denn der Abschreiber hätte dann gewiss ch, nicht hk gesetatJl 
Bio vorläge hat in v. 26 ohne zweifcl -richhe gehabt, chh als graphUfl 
Ruhe reniiniBoenz der früheren affricatn kx und als ältere Vorstufe AaM 
Bühreibuug hh (im laidor, wie ig« aua Ciss bervorgieug). Dasselbe chJfiM 
bann in den andern fällen vor e gestanden haben und vom abschreibeirfl 
durch hh ersetzt worden aein, allein wahrscheinlicher hat doch diftfl 
vorläge bereits die Schreibung hh für den laut xx gehabt. DieselbM 
hat dann auch in v- &ü -likho gehabt nebea dem gleichlautenden^ 
-ßnw in V. 66. Vor r wird die vorläge gewiss nicht ch sondern. eM 
für den laut x gehabt haben in Ötacres, -e, wie die Fuldacr Urkunden^ 
immer Otacres etc. haben , und das ch wird vom abscbreiber eeiqM 
(vgl. jedoch unten die anm.). — Im auslaut haben wir, ueben dea'l 
zwei ik (an den beiden eraten stellen wo dies wort vorkommt, v. 1. I9),'fl 
ih, mih, dih, aih: die vorläge wird h neben k für den laut x gehabfifl 
haben, da der laut derselbe war wie in doh, flöh; einige der h abe?B 
können von den Schreibern stammen, die vorläge kann emige mehr iM 
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; geschrieben, in der 

i vorläge Bcihit tiir des ab- 

1 gehabt und der abachreiber 

Von dieaeo beiden k vor i 

k = x, haben wir überall du 



gehabt haben. — Die reine tenuis haben v 
Verbindung bc, aeilti et<^,; v. 19 wird i 
Schreibers akihit , v. 63 wird sie a»c 
dem c vor i das k hinzugefügt haben 
abgesehn and ausser den beiden ik, v 
ältere zeichen c für k. 

kr, hw, die zur zeit der abfauung des gedtchts sicher bestaDden, 
zur zeit uneera abschreibera (Ä) sicher nicht bestanden, der r, w für 
hr, hvi, dagegen fälschliuli hr, hu, für r, w setzt, sind zur zeit der 
aufzeichnung wahrscheinlicher noch vorhanden geweaeti (das h könnte 
allerdings zur zeit der aufzeiuhnung bereits geschwunden sein und 
darum in der Schreibung an einzelnen atelleu gefehlt haben , wie es 
vereinzelt in den Frankf. gl., im Isidor und in der Lex salica nicht 
geschrieben ist, s. Fielscb 43.')): sicher hatte die vorläge hr in hrugtim 
46, hmati 56, kregilo 61 (die beiden letzten hr verführten den ab- 
schreiber unmittelbar darauf 57 bikrakanen , 61 kr&meti zu setzen), 
also wol auch kringä v. 6 (wo der absehreiber bloaa noch nicht auf 
die Ar aufmerksam geworden war), sicher hin in huitt^ 66, und der 
absehreiber wäre schwerlich auf den gedanken gekommen in v. 18 Am 
für «7 zu setzen, wenn die vorläge keine Ati' in den vorhergehenden 
versen, 9. 11, gehabt hätte. Ausser den angeführten ateht in der 
ha. bloss noch ein ut für hw v. ^l (ein in älteren schriften oft ge- 
lesenes hr, hv) konnte der absehreiber übersehn, ein völlig ungewöhn- 
lichea tt für 2 nicht). — V. 10 wird die vorläge firihto, v. 36 wie 
sonst ghnahalta gehabt haben und die aualaasung dea h mit dem 
vorhergehenden vokal den abscbruibern zur last fallen.') 

') Der zunächst sich bietende ^edankc, daas die vorläge in dieaea 
beiden fällen ohne mittleren vokal firheo, gi-maklta gehabt habe und 
daa h in jenem falle vom absehreiber A, in diesem von B unterdrückt 
worden sei, während jener sonst in gi-mahalta den mittleren vokal 
einführte, wird abgewiesen durch die beobachtung, dasa mittlerer 
Tokal nach kurzer silbe in alieu andern fällen geschrieben ist; 
^-rahaTten , feraMes , hevane, samae, degano , aumaro; -fatarioigo, 
fateres. In Otachres, -e (desaen ch für c = Ä) fehlt der mittlere 
vokal, weil nach mehreren silben der name ist unter äinem accent, 
nicht mehr als compositum mit zwei accenten gesprochen), nie in 
Isidnr hohsetli, -e Fragm. kShsedh (aonsl muss die mittlere Silbe lang, 
und ch die aspirata sein, aber es ist nicht wuhracheinlioh , 
Sklte flexion westgerm. -kr gen. -fc/tres als -ynr gen. -iSAres gewahrt sein 
sollte (die Weissenb. Urkunden haben nach Socin nom. Otacar a. 716, 
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In der «nkutverbinclung «.t hat das lo sicher zur leit der 
aufzoichnung- und um wahrscheinlichsten auch zur zeit der abf 
gefehlt (wennicleich es vereinzelt im fränk. sich noch bezeugt findet, 
Denkm. ' ». IX, Pielach 436, Kögel Beitr. 9, 383): Bonat müste, was 
wetiigur wuhrBuheiiilich, aber immerhin möglich, der v. 48 ursprüngv 
lioh anders gelautet haben (etwa ffat Sü wreecheo ni tcvrti 
ä'MM tiiultitnteg rieht). 

mir, Sir hat iHe vnrlage jedenfalla in allen fällen gehabt: 
Jeni.'* hat diiT abBuhreiber A v. IS zweimal, v. 13 und im halbven 
16, t ^ 48,1 mf gesetzt (bei B kommt nur zweimal dir vor). Dieses 
m{ int iiinht niederdeuttuh . toudern dasselbe wie das in der Würs- 
burf[er tieichte aus der mitte des ß. Jahrhunderts vom abschreibn 
des 10. Jahrhunderts durchstehend gesetzte tnt, di. 

■Die lÜrige des n in chönrtem ist nicht etwas oberdeutsches, nuE 
einn nltertUmlichkeit im fränkischen: andre solche durch cuna. t be- 
wirkte conionantisuhe lUngcn nach langem vokal im fränkischen a. bei 
?iet«cb B. 449 f. 

tlnaer text hat 6 dative des plurals auf -» für älteres -m, das 
mehr als doppelt ao häufig ist. Die -h kommen auf reehnung d» 
abschreiber (40 dinltn wortun, 84 scarjien scürim gegenüber 9 föhem 
tiHortum, 4Ö dXnim hrustira, 26 chonncm mannum et«.): die vorlaga 
wird überall die ältere form gehabt haben, wie der 'Weisaenb., 
kateuhismus und Isidor (vgl. Denkm. ' XV, Pietsch 437, Braune Ahd. 
grainm. s. 8B), das -m wird aber wo die abschreiber -n setzen duroli 
Übergesetzten strich (oder schnurkel) bezeichnet gewesen sein, aenS 
muoft V. 2, wie m im letzten wort wäbnü und n in itoptü auch ia 
unserm text. Unsicherbeit in der auflösung eines solclten zeichaiu 
für -m oder -n, wo der abschreiber aelbst -n sprach, zeigt v. BS 
gigtuontum. 

Consonantischea i in endsilben iindet sich nirgends vor folgendem t 
frtcÄe, enfe, Ä«tHf, niitae, warne, Bitten, r^mien etc., eilen, chönnSm), 
ist dagegen vor folgendem auslautenden u (büliu, hiltiu, tnäniu) und 
als consouantisches e vor folgendem auslautenden und a bewahrt 
(güdea, riccheo, arbeo, fireo, Süneo, daher linto iur lintso ohne zweitsl 



ödahcar T9S^ae. eadwacer, dativ lat. Hddacro 788 wie Gundacro 1 
706, Mdaehro 790, wo c und cA = hd. z sein werden)). 
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auf reclinung ilea ahachreibera kommt), nicht aber vor iblgendem «, 
0, a-\-coas. (uli ilie vorlHge gimtiniün, sippean hatte ist unsicher; 
»ippeii hatte sie wohl nicht, da dieses atelm geblieben wäre; brimnöno 
V. «3 stand gewiss so in der vorläge). Vgl. die Lex salica, welche i 
vor M (^Srittiün), e vor o (ttrcunSeom), also nicht aliein vor auslauten- 
dem vokal, aber e statt ie hat; im Tatian noch -iu, belteo, crippea, 
sunteSn, aber nur -e, -m, Joch -ie in den Frankf. gl., während auf 
rheinfränkiachem gebiet einerseits der Weiasenb. katechismuB und 
nocb das spät.eru LudwigalieJ i vor m. o, a, e hat, anderseits der 
Isidor das i fallen läast. 

Die form des nom. plur. maac. dea pronomens der 8. peraon sie 
(so in proklitischer Stellung v. & dö gie . . . ritun) wird, wenn eokli- 
tiscb stehend, -se (garutun se 5, imo se 3i, Ifttun se Ü3), ebenso wie 
bei Otfrid (sa im Ludwigslied). 

In der schrirtücheu bezeiehnimg noch UDumgelautet erstheioende 
a aus der vorläge des 8. Jahrhunderts sind attti 16 neben enti 3 19 
etc.. (deren einige vielleicht erst vom abschreiber), arbeo 22, itome 69, 
habbe 29. ascim 63 (wozu das formelhafte, daher vielleicht mit dem 
lautgesetzlicben uinlaut gesprochene ti bani» M) neben at ente, 
wentilsfo, kerian, Seri-, Seggen etc. und bei B spe«is 

Die ao in laos 22. 34, aodlthho 55 stammen aus der vorläge. Die- 
selbe könnte noch in einigen weitem MIen ao gehabt haben, wo der 
abschreiber 3 gesetat hat, gihdrta, ßkem, floh, Öatar, Otachres -e, tot. 
Doch ist ohne Zweifel die achreibung mit o in der vorläge die über- 
wiegende gewesen {gleich zu anfang in giliorta hat die vorläge gewiss 
nicht ao gehabt). Das uo ist als diphthong und, wie hier, als daraus 
hervorgegangener langer vokal (5) die notwendige zwiechenatufe 
iwischen dem ält«rn. au und dem jungern S vor dentalen und A, auch 
fura fränkische; die be^eichnung des altern mit mehr offnem munde 
gesprochenen vokals, durch o oder ao, war saohe der Willkür; in den 
fränk. quellen die wir haben herscht sonst die achreibung mit o, doah 
könnte die annähme, dasa die achreibung ao nicht fränkisch gewesen 
Bei, durch jede neue quelle der 2. hältto de» 8. jahrhnnderta widerlegt 
werden; sie wird ea durch das Hildebraudslicd. In den Fuldaer Ur- 
kunden finden wir die Schreibung ao in Gaozolt a. 755 (s. Kossinna), 
sonst gilt 0. In Weissenburger Urkunden (a. Socin a, 238), wo bis 
712 anaachlieaaüch au herscht das von 7Ö4 an nur noch seilen ist 
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(in Aut' GauZ' Gaut')j von 753 an o vorwiegt, haben wir a. 716 ein 
ao (Gao8') neben o (Otacar). War das Hildebrandslied rheinfränkisch, 
dann stand das ao auf einer linie mit den Weissenburger nachzüglern 
au (mit dem laut o). 

Der gebliebene diphthong wird au geschrieben in rauba, hauwan 
(bei A), einmal ou in bougä im stücke des B, dieses höchst wahr- 
scheinlich von diesem Schreiber für ein au der vorläge gesetzt, au 
gilt im fränkischen bis ins erste viertel des 9. Jahrhunderts, durchaus 
im Isidor, im fränk. taufgelöbnis, in der Lex salica und bis auf ein ou 
im Weissenb. katechismus; in den Fuldaer Urkunden bis 824, in den 
Weissenburger Urkunden (bis auf ein ou a. 777) ; s. Denkm. ^ s. XII, 
Pietsch 352, Kossinna s. 35, Socin 228, Braune gramm. 33. In einem 
falle ist in unserm Hildebrandsliede ao statt au mit dem laute au 
geschrieben, taoc. In stoptun v. 65, wenn es nach Holthausens er- 
klärung hierhergehört (s. o. unter 6), hat die vorläge entweder ebenso 
staoptun gehabt und alsdann der abschreiber, hier wie in andern 
fällen, das zu seiner zeit unübliche ao durch o ersetzt, oder wahr- 
scheinlicher stauptun, und der abschreiber hat alsdann in diesem 
Worte 0=0" geschrieben , entsprechend den Schreibungen gilobtun, 
gilobit etc. im Tatian (s. Pietsch 352, Braune 33) (oder dies ö aus 
au verhält sich, dem einfachen langen e aus ai zur seite stehend, wie 
Alblog (sonst Alblaug j -laue) neben Truhtmareshem in einer Fuldaer 
Urkunde aus der gegend von Bingen, s. Kossinna s. 35). 

Die vorläge hatte einfaches langes ö für das spätere uo in to, 
frot, göt 47, stont 64, gistont 26.3, chonnem, motti 60, ausserdem in 
do = Isid. duo , in welcher partikel aber , wo sie nicht hochbetont 
war, die diphthongierung unterblieb. In dem worte förtos 41 sieht 
das nachträglich über das mit dem f zusammenhangende o links oben 
gesetzte « so bescheiden aus (anders als das über dem ew in hewun 66 
nachgetragene), dass nicht anzunehmen ist, dass es bereits in der vor- 
läge gestanden habe. Der abschreiber kann auch in einigen unter 
den 5 fällen mit uo solches für ein ö der vorläge gesetzt haben : 
gistuont 8. 23, cnuosles 11, muotin 2, muotti 61. Wenn die worte 
darbä gistdntun nach 26 erst vom abschreiber irrtümlich aus v. 23 
wiederholt sind, dann wäre damit bewiesen dass derselbe in v. 23 uo 
für ein o der vorläge geschrieben hat. Dass der Schreiber cnuosles 
V. 11 mit seiner eignen Orthographie geschrieben hat, nachdem er 
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nur den inhalt des halbverses, nicht die Schreibung des speciellen 
Wortes in der vorläge sich angesehen hatte, zeigt schon das c: die 
vorläge hat höchst wahrscheinlich chnösles gehabt. Die vorläge wird 
jedoch, wie ein ea für e, auch bereits ein- oder zweimal den zwielaut 
für 6 gehabt haben. Ein solcher stand wohl in muotti 61 und, da 
das einfache t vorhergehenden mitlautenden vokal voraussetzt (s. o.), 
in muotin 2. Der zwielaut kann aber anstatt als uo auch in seiner 
ältesten gestalt oo in der vorläge gestanden haben. — Die über- 
wiegenden ö sprechen mehr für den ostfränkischen Ursprung des 
Hildebrandsliedes, da ö sich im ostfränkischen länger gehalten hat 
als im rheinfränkischen. In den Frankfurter gl. haben wir 13 ö, 
4 t*o, ein wa, in der Lex salica 1 mooter, kein wo, dagegen im Isidor 
9 ö, 30 uo (Pietsch 356). In den Fuldaer Urkunden findet Kossinna 
(s. 25) von 750 — 770 o noch fast auf dem ganzen gebiete unbestritten 
harschend, 11 ö gegen nur 3 uOj von 771 an aber 'ist die Situation 
wie mit einem schlage verändert', bis 790 22 o, 4 oa^ 45 uo (worunter 
34 Hrxiod-y 1 Hrod-), 790—800 7 o, 24 uo. In den Weissenb. Ur- 
kunden findet Socin (s. 222 ff.) bis 743 o (woneben d zur bezeichnung 
des ofihen lautes) noch dreimal so häufig als oa (2), ua (5), uo (1), 
von 745 — 765 13 ö (die Ä, die zu den ua zu stellen gewesen wären 
nicht mitgerechnet), 11 ua, bis 792 gegen 40 o, 94 wa, 24 uo. 

Den zwei langen o-lauten gegenüber, dem ao (spätem geschlossenen 
6) und dem spätem wo, haben wir zwei lange e-laute, ein ^ (das 
spätere geschlossene %) und das spätere ie. Die spätem diphthonge 
ie und uo sind durchaus nicht, wie dies noch meistens angenommen 
wird, früher 'geschlossene' c und o gewesen, ob man nun 'offen' und 
'geschlossen' im sinne des engl, 'wide' und 'narrow', oder von grösserer 
und geringerer Öffnung des mundes, d. i. grösserer und geringerer 
entfernung des Unterkiefers mit der zunge vom Oberkiefer, im sinne 
des engl, 'low' und 'mid' verstehn will. Wir werden die ausdrücke 
'geschlossen' und 'offen' am besten, wie wir es von jeher getan haben 
wenn wir von 'geschlossenen' und 'offenen' i, w, e, o sprechen, im sinne 
der genau dasselbe sagenden engl. *narrow' und 'wide', also in der 
bedeutung 'mit gespanntem' und 'mit sohlaffoni niUHkol gesprochen' 
verwenden. Geschlossene vokale k()nnen durch diphthongierung nur 
zu aufsteigenden (Sievers 'echten') dii)hthongen (Ä zu fee, cßi; e zu ei)^ 
nur offne vokale zu fallenden ('unocliten') di2)hthongen werden, öe- 

5* 
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schlossener mittelvokal (*mid vowel') e, ö (nhd. e in seele und das nhd. 
lange o) kann wohl direkt zum hochvokal ('high vowel*) i, ü '), durch 
diphthongierung aber nie zu ie, uo, nur zu ei, ou werden (vgl. Kuhns 
Zeitschr. 24, 508 ff.). Das ahd. ao war also der geschlossene tiefvokal 
(*low vowel'), der später zum geschlossenen mittelvokal ö ward; das 
ahd. 0, das später uo ward, daneben der offene mittelvokal. Ebenso 
war das spätere ahd. geschlossene e früher geschlossener tiefvokal ^ 
(nhd. ä in wähnen) ®), daneben der spätere diphthong ea, ia, ie offener 
mittelvokal (dän. ce in Icese, norddeutsch e in lesen, stehlen, verschieden 
von e in seele). 

Das ursprüngl. ai im auslaut oder vor r, w, h, wird in unserm 
denkmal as, § oder e geschrieben: ^brist, dies sicher aus der vorläge 
genommen; s§o zweimal, die vorläge hatte also entweder saeu oder 
s§u ; sonst emn, er, ger, her, herron, we(wurf), bede 62 (wo der vokal 
früher im auslaut stand *bai }>a% vgl. Kuhns Zeitschr. 28, 235, Beitr. 
z. g. d. d. spr. 10, 495 anm.), in welchen fällen die vorläge ae, p oder 
c gehabt haben kann. Dass das ai zunächst zum tiefvokal ^, dieser 
dann zum mittelvokal e ward (wie dies überhaupt stets der weg ist, 
entsprechend au'^ä'^ 6), wird uns vielfach durch ältere Schreibungen 
ae, § bezeugt (78 ae gegen 10 e in Pa, paede etc., s. Kögel, Keron. 
glossar s. 17, u. s. w.), s. Braune, Ahd. gramm. s. 29. 

Der spätere diphthong (ie) wird ebenso ce (hcetti) oder ae (furlaet) 
geschrieben, wo die vorläge ce oder § gehabt haben kann, oder p 
{l^un 63), das so in der vorläge gestanden haben wird (diese Schrei- 
bungen beweisen, dass der vokal ein offner war), oder e in de 12, wo 
die vorläge ff§ oder S'e gehabt hat : einmal steht bereits der diphthong 
in seiner ältesten gestalt, dea 16, und stand sicher so (3'ea) in der 
vorläge. In den ostfränk. Frankfurter glossen von 770 herscht noch 
ausschliesslich e, im Isidor und in den Monseer denkmälern gilt i und 
ea (jenes, ausser den e vor ng in genc, henc M., fenc MI., die ich 



^) wie dies im germ., da dieses kein geschlossenes e und o hatte, 
mit den gleichzeitigen lateinischen (finihromanischen) geschlossenen e 
und 6 geschah, ahd. pina, sida etc., s. Kuhns Zs. f. vgl. sprachforsch. 
24, 610. 

') So war auch bei den kürzen der umlaut das geschlossene 
(B (wie auch die diphthongierung zu ei, d. i. cei beweist), dann ge- 
schlossenes e; das alte e (und das aus offnem i hervorgegangene) 
offenes e. 
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für lang halte, in heVj forleZj sUfun^ ßlun M., dieses in dea, hear 
MI., forleaz M., firleazssi I., heaz, reat, scead, feal, fealun M., s. 
Sievers, Beitr. z. g. d. d. spr. 1, 507). Da ea wie das parallele oa 
nicht ostfränkisch ist, der diphthong alsbald als ie (wie uo) erscheint, so 
könnte man des zum Isidor und zu den Monseer denkmälern stimmend^a 
ea wegen das Hildebrandslied für rheinfränkisch erklären. Doch ist 
auf ein solches argumentum e silentio unsrer quellen, wo diese spärlich 
sind, nicht viel zu geben (pa findet sich denn auch wirklich bei einem 
Schreiber der Fuldaer Urkunden, s. Kossinna s. 25 f.). 

Der gebliebene diphthong germ. ai wird vom abschreiber B nur 
ci, gileitoSy cheisuring, von A dreimal ei, heittu, giiveit, gimeinun^ 
einmal ai geschrieben: einige der ei können für ein ai der vorläge 
gesetzt sein; in staimbortchlüdun 65 behielt A die Schreibung der 
vorläge, vermutlich weil er das wort nicht verstand, ai hielt sich im 
rheinfränkischen länger als im ostfränkischen: in den ostfrärikischen 
Urkunden finden wir von 750 — 765 6 ai, 9 ei, jenes erlischt mit dem 
jähre 765 (Kossinna 30). Über das ai in den Weissenburger Urkunden 
sagt Socin (225): *ßis 773 überwiegt ai mit mehr als der doppelten 
zahl von belegen', von 774—779 sind 'beide Schreibweisen ziemlich 
gleich stark vertreten', 780 — 792 ist ai *in der minderheit, aber noch 
häufig vertreten', 18 ai gegenüber 31 ei, *nach dieser zeit ist ai dem 
ei vollständig unterlegen'. — Ausser ai und ei finden wir als Vertreter 
des diphthongen im Hildebrandslied beim Schreiber A (nicht bei B, 
der nur ei hat) noch 1 ae (raef), 1 es (ßnon), 2 § {^an 12, ^nigeru 
52), 5 e (urhettun, tuem, uuetj heme, entc, abgesehn von wettu 30). 
Diese oe, (», f, e sind nicht etwas niederdeutsches. Wo unser denkmal 
ae, (B oder ^ hat {ce gleich zu anfang v. 2, wo der abschreiber genauer 
ist), hat die vorläge wahrscheinlich ae gehabt mit dem laute ai als 
bezeichnung des diphthongen, parallel der Schreibung ao für au in 
täoc (und vielleicht staoptun). Der umstand, dass raet in v. 22 mit 
der ligatur für et nach dem a geschrieben ist, spricht für die diph- 
thongische, gegen die monophthongische natur des ae. Dasselbe ae 
kann gestanden haben in den fünf fällen, wo der abschreiber e setzt: 
derselbe hatte gewiss vielfach e für ei in Schriften gelesen, und meinte 
die ae hier wie sonst durch e ersetzen zu können. Sonst können 
diese e für ei auch aus der vorläge stammen, dieselben sind dann zu 
beurteilen wie die zahlreichen sonstiffen e für ei in denkmälern und 
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Urkunden : 5 e neben 4 ei in den Frankf. glossen ; enigafif zuuem im 
Isidor (also z. t. in denselben Wörtern wie im Hildebrandslied); 7 c 
im Tatian etc., s. Pietsch 351, Braune Ahd. gramm. 31. 

CO, iu stand in der vorläge wie in unserm text, der abschreiber 
hat jenes co nicht durch das jüngere io seiner zeit ersetzt: die Ver- 
teilung ist durchaus die fränkische, nicht die oberdeutsche. Unser 
text hat e für eo in Detrthhe 23 (und vielleicht, nach Greins er- 
klärung des wertes, in hreton 54, wenn nicht breton für breotan ver- 
schrieben, vgl sceotan). Dies e ist nicht etwas niederdeutsches und 
wird nicht vom abschreiber, sondern dasselbe e sein, das wir auch 
sonst für eo in altern quellen finden (s. Braune s. 37). 

Im prät. des redupl. verbs steht, der vorläge entnommen, (neben 
eo in "^hleop etc., wofür in unserm text kein beispiel) eu vor uu in 
hemvun, welches die älteste form des plur. prät. ist, die wir innerhalb 
des ahd. von diesem verb finden. 

V. 47 wird die vorläge im acc. sing. masc. -arit gotan, gehabt, 
erst der abschreiber -en gesetzt haben (wenn auch -en bereits im Isidor 
vorkommt). Lachmann und Müllenhoff setzen gotan in den text. 
Der inf. der 1. schw. konj. hat überall das ältere -en. 
Altes auslautendes -u der vorläge, in filuy 8un% hat der ab- 
schreiber meist gewahrt, nur zweimal hintereinander, v. 44. 45, hat A 
für dieses jüngeres suno gesetzt. Im dat. sing. fem. der pronominalen 
deklination hat er das ältere -m der vorläge gewahrt in §nigeru v. 52, 
dagegen in dero v. 6 und im dat. sing. masc. hat er das jüngere -mo, 
-ro seiner zeit eingeführt für das 3'erw, imu, äTesemw, haeremUy das die 
vorläge gehabt haben muss, vgl. die -e/uu, -eru im Isidor. 

In garuta v. 5 hat die hs. aus der vorläge eine altertümlichkeit 
gewahrt für das spätere garota. Vgl. bair. in-karuta Hraban. gl. 
Das u muss natürlich auch im fränkischen das ältere gewesen sein. 
Dagegen hat der abschreiber v. 4 saro gesetzt für das saru der vor- 
läge, und ebenso muss die vorläge in 8§o noch u gehabt haben, vgl. 
seu der Monseer fragm. (In co, wco dagegen wird schon der ältere 
lange vokal (Ä) verkürzt und mit dem folgenden u zum diphthongen 
eo geworden sein.) 

Im acc. sing., nom. plur. masc. der w-deklination hat die vorläge 
-wn gehabt, gü^hamun^ banun, staimbortchludun , dieselbe endung. 
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die wir im Isidor finden: nar v. 47 in kerron hat der absohteiber 
-tin durch das ihm. geläufige -on ersetzt. 

Wir finden ft(r-nam 43, fvr-laet 20. OetfränVisch war für-, 
rheinfränkiach , schon im Isidor, fir- (Pietsch 335, Braune Ahd. gr. 
58). Der oatfränkiache abschreiber des 9, jahrKunderta könnte fvr- 
für ein fir- der vorläge gesetzt haben. Anderseits muss jedoch für- 
auch im rheinfränkisohen früher gegolten haben: die vorläge hat 
ohne 7woifel dieses gehabt, und wir können Qua demselben für die 
genauere beatimmung des dialekts nichts sohlieasen. 

Neben nr in ur lattte 50, das natürlich wie im oberdeutschen 
Bo auch im fränkischen das ältere geweaen sein muse, kommt die ge- 
wohnliche form der prilposition ar, in ar arme 33, auf rechnung dea 
absohreibers (B) : das urapriingliche war hier aber doch gewiss nicht 
w arme, sondern ab arme, nicht 'aus', aondem 'von dem arme' 
(mhd. ab der hende, ae. ofheaUe etc.). Dem ostfränkiachen abschreiber 
des 9. Jahrhunderts wai" wohl die präposition ab, die er doch in 
V. 30 schrieb, nicht mehr geläufig. 

Die vorläge hat nicht *ta (=/a), ja-, sondern ti, gi- gehabt: 



jene form beweist, 

in-fahan, das v 
y. 37 sehr wohl 
Alle einzelne 



I nicht der abschreiber i für a gesetzt haben 



im Isidor (neben ant-fShan) lesen, kann 

1 der vorläge gestanden haben. 

1 Wörter und wortformen in unBerm denkmal (von 
einigen unten im besprechenden anscheinend niedardeutachen zunaoliat 
abgesehn) sind durchaua fränkisch und, wo ein unterschied besteht, 
nicht oberdeutsch. So vor allem das pronomen her: woher sollte 
dies her kommen wenn die vorläge oberdeutsch , der abschreiber 
niederdeutsch war? (Es miiste ein hässliches kontaminationaprodukt 
«ein, wie man solcher allerdings ia dem denkmal hat finden wollen.) 
Die einzelnen wortformen oder ihre der aehreibung der denkmäler 
gemässen entsprechungen finden sich in fränkischen quellen wieder, 
ob (Isidor), enti (Weissenb. katechiamus etc.), erdo {erSo Lex sah, 
erAho Weiss, kat., ertho, erdo Keron, gl., fränkisch, a, Kögel Beitr. 
8, 327), tu (Isidor, Monseer fragm., Keron. gl., speciell fränkisch, 
s. ebd.), luttü mit l, Ötachres -e (in den fränk. Urkunden geläufiger 
name), stnnt staont mit n (laidor atuond, Tatian stuont oft neben 
ä -stStun, -stitotTin, Weiasenb. kat., Otfrid etvant neben atvat) etc 
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Ob die vorläge des Schreibers und also die erste aufzeichnung 
ostfränkisch oder rheinfränkisch war, untersuche ich nicht weiter. 
Die einzelnen lautbezeichnungen und wortformen weisen hinüber und 
herüber. Sprachgeschichtlich ist die frage nicht so sehr wichtig: die 
mundarten standen sich eben zur zeit der aufzeichnung unsres denk- 
mals noch so viel näher. Wichtiger ist die frage litteraturhistorisch. 
Die lautbezeichnung in unserm Hildebrandsliede stand, wie wir zu 
erkennen glaubten, in historischem Zusammenhang mit der laut- 
bezeichnung in späteren sicher durch Karls des Grossen bestrebungen 
veranlassten rheinfränkischen litteraturdenkmälern und noch jüngeren 
unter dem nachwirkenden einfiusse des geistes des grossen Karls 
stehenden aufzeichnungen , und es fragt sich seit langem schon, ob 
die erschliessbare erste aufzeichnung des Hildebrandsliedes mit der 
von Karl veranlassten Sammlung in einem Zusammenhang stand: 
der dialekt dieser aufzeichnung des Hildebrandsliedes wäre dann 
wahrscheinlich der rheinfränkische gewesen. 

Sächsisch ist das Hildebrandslied nicht gewesen. Unter Karl 
dem Grossen, der barbara et antiquissima (also schon seit längerem 
vorhandene) carmina, quibus veterum regum actus et bella canebantur, 
scripsit memoriaeque mandavit, konnten fränkische ältere heldenlieder 
auch unabhängig von dieser Sammlung aufgezeichnet werden. Wer 
aber sollte während der Sachsenkriege oder in den ersten jähren nach 
beendigung derselben um 785, oder auch kurz vor denselben ein 
sächsisches heidnisches lied aufgezeichnet haben? Sächsisch ist in 
unserm Hede nur dem äussern anschein nach einzelnes, in Wirklich- 
keit nichts. 

Nichts beweist gegen den sächsischen Ursprung das von K. Meyer, 
Germ. 15, 19, nach Wackernagel (Zs. f. d. phil. 1, 298) angeführte 
sih. Denn wäre das lied ein sächsisches gewesen, das dann von einem 
Franken aufgezeichnet ward, dann hat dieser eben die hochdeutschen 
sih eingeführt. Ebenso wenig beweist Wackernagels und Meyers 
reccheo, das altsächs. wrekkio lautete, s. o. s. 64. 

Wenn wir im Hildebrandsliede ausdrücke finden, die im Heliand 
(und zum teil im altenglischen epos) gebräuchlich, fürs ahd. aber 
sonst nicht bezeugt sind, so beweist dies für den sächsischen Ursprung 
gar nichts. Die spräche des epos ist eine andre als die prosa des 
täglichen lebens, sie wahrt ältere ausdrücke, und ausserdem stehn 



sieh verwantc dialelite je weiter wir in der zeit zurückgetn um an 
näher, so dasa wir, auch wenn wir das Hildebrandslied nicht hätten, 
doch a pKori sagen könnten, daas die spräche des oberfränkischen 
cpOB des e. Jahrhunderts der spräche Uea altsächsischen epos lüher 
gestanden haben muss, als die spräche der oberfränkischen prosa- 
denkmäler aus jüngerer zeit, die wir haben. Nicht Wörter, nur wort- 
formen können hier etwas beweisen. 

Auch wer der ansieht ist, dasa das lied nur von einem apäteren 
sächsisclien schreiher abgeschrieben sei, nimmt wol an, daaa dieaer 
hloB3 sBchaiacho iaute und wortformen eingeführt habe, dass aber die 
epischen ausdrücke, die sächsischen entsprechen, dem hochdeutacben 
liede von haua aus angehört haben. Aber ao wenig wie der dichter 
iat der Schreiber unsera textes ein Niederdeutscher gewesen. 

Seggen (aages, prät. sageta), habben (habfg, habHa), und dazu 
wol gleichzeitig libben (letifs, leheta), sind so wenig niederdeutsch ge- 
wesen wie ihr länger lebender genösse liuggen (liogSta). Die infinitive 
Seggen, habben sind bloss älter als die analogiebildungen sagen, habSn 
ilebSn). Vgl. Beitr. z. geach. d. d. spr. 8, 90 fi'. 9, 517 ff. 11, 46. 

helidSs, aber ringä, bougä. Ein niederdeutscher abschreiber, der 
htlidas für hdidä setzte, hätte auch hringos, bougos gesetzt. Scherer 
hat gezeigt (Zs. f. d. altert. 26, 330). dasa -ös die endung des nom. 
plur., -ä die des acc. plur. war. Bevor im fränkischen die endung 
. eindrang, hat eine andere endung des 
* für oxytona, -3z für barjtona, waa 
e, von denen aber jenes sich über die 
lusgedehnt haben kann, -os kann aber 
. der männlichen s-atämme gewesen 



des acc, -S. auch in 
nom. plur. existiert; urgerm. ■ 
ahd. -ÖS und -o gewesen wäre, 
worter denen dieses zukam i 
anch die endung des nom. plur 



sein : urgerm. -ö«e! (für oxytona neben -özk für barytona), das sich 
den o-atämmen mitgeteilt hat, wie bei den neutren das urgerm. -exö 
(baryt., -esö oxyt.), ahd. -ir. Jedenfalls war lieliSös der nur zeit der 
ahfassung unsres liedes (nicht notwendig zur zeit der aufzeichnung 
ausser in älteren liedern) noch vorhandene oberfränkische nom. des 
plurala dieses wertes. 

ab hevane. Dass ein aächsiauher achreiber diese form statt eines 
himilf der vorläge gesetzt habe, ist von vorne herein wenig wahr- 
tclteinlich: es war gar kein grund dazu, er konnte himilc belassen. 
Ein BÖchsiacher Schreiber hätte auaserdeiii wol b füj- aa. 6 gesef^t wie 
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in obana etc. In Wirklichkeit ist hevane hochdeutsch. In Westfalen 
sehn wir in unsrer zeit dieses wort (hiaven aus heven), wie mir vor 
mehreren jähren Dr. H. Jellinghaus mitgeteilt hat, vor seinem zwillings- 
worte schwinden. Dass hevanes -c sich ursprünglich auch ins hoch- 
deutsche hineinerstreckt habe, wo es nur früher vor himileSy -c sich 
zurückzog, kann ohne weiteres angenommen werden. Im urgermanischen 
bestanden überall jene formen : hefna- war die form des Wortes 
*himmel' in den obliquen kasus und im ersten bestandteile von kom- 
positen wo dieser bestandteil ursprünglich betont war, himina- die 
form der starken kasus. Im Heliand finden wir jene form nur im 
obliquen kasus, im gen. hebanes^ und im ersten bestandteil von kom- 
positen (im alten kompositum hetan-wang oft, heöan-tungcd 2 neben 
1 himil-tungal; dieses in den jüngeren christlichen kompositen himil- 
fader, himil-porta, himil-kraft, doch ist hetan-ttki eben so häufig wie 
himil-riki, und himil-kuning findet sich nur einmal neben häufigem 
hetan-kuning, dazu hetan-ward). Noch heut« besteht in teilen Hol- 
steins und in Südschleswig (imd gewiss noch sonst) heven nur im 
obliquen kasus in alten formein (an heveny kukuk van heven), sonst 
gilt *himmer. Im englischen allein hat die form der obliquen kasus 
die der starken völlig verdrängt. An unsrer stelle im Hildebrands- 
liede haben wir einen obliquen kasus, und die form ist, wie alles wo- 
von wir jetzt sprechen, nicht etwas fremdes, nur etwas altertümliches. *) 



*) Grundform des wortes *himmer wird sein ce-mnö-s, gebeugt 
ce-mne- (mit Verallgemeinerung des e der starken kasus), germanisch 
Mmna-z, geb. hemne- (mit kürzung des e vor nasal + kons., vgl. 'wind\ 
germ. gebeugt vende- aus vente-, Bremer, Beitr. 11, 274anm.), jünger 
himina-z, gebeugt hefne-: in jener form ist das suffix urspr. 'menb-, 
dessen gebeugte form ebenfalls -mwe- war, an die stelle des -wno- 
getreten; in dieser ist der accent der starken kasus verallgemeinert 
und mn zu fn geworden (vgl. z. b. ae. Defna scir 'Devonshire* aus 
DamnonioTxiTCi ; *8tamm' ae. stcefn aus germ. stamna-z, urspr. stä-mno-s, 
stamne-). Wahrscheinlich ist das letztere nach der Verallgemeinerung 
des accents (die vielleicht vorgermanisch war), in germanischer be- 
tonter silbe geschehn, denn die gebliebenen mn weisen auf germ. un- 
betonte silbe wie namnljö^ -ijö 'nenne': got. namna, namne wäre 
gewesen germ. ndfnö namne^; die got. -ufni f. n. können im germ. 
das u betont haben wie fastubni von fastü- (vgl. Kluge, Stamm- 
bildungslehre § 150) und das b neben dem f einer Übertragung des 
f in die obliquen kasus vor der germ. accentverschiebung verdanken 
(das nebeneinanderbestehn von got. fn und bn beweist, dass der laut- 
übergang aus der zeit vor der germ. accentverschiebung oder wenigstens 
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»litt neben mit ist nii^M ein Bltaäuhs. mUii, weder des gediübteii 
noch dea absubreibers, sonders ea ist die diesem as. midi entapi'eubende 
boolideutsclie ältere bocbtonige form der praposition. ') 

aehstic, nicht -tue = ahd. aekszuc. Das i des got. tigita ist natürlich 
überall das ältere gewesen. Vgl. Kuhns Zeitsuhr. 28, 233, wo die an- 
sieht ansgeeproehen ist, dass das m vom dualiaehen zieeinnuc aus -tegü 
aus sich den folgenden pluralisclien zebnern 3Ü— 60 mitgeteilt habe. 

si) in der Verwendung wie v. 41 und 52, und die dative des 
persona Ipronomeus in ik mi(r} 12, du • dir 38°), zwei syntaktische 

aus der zeit des nebeneinanderbestehns von f in den starken und b 
in den schwachen kasua datiert, ob nun -' »m zu fn oder tun— zu 6«, 
-tlmwi zu -ufnl oder -umniaz zu -ubniäs: geworden ist). Das ae. heofon, 
das (neben altnordhumbr. hefaen aus Mfna-) auf ein Ae/iwia- zurück- 
weist, hat entweder einmal dies m« in den aehwaahen kasuB in folge 
einer anatogie angenommen, oder wahrscheinlicher die form des urspr. 
imbetcinten ersten bestandteils von kompositen , die auf germ. un- 
ausgieng (vgl. genn. ermt*»- in BenMin-duri et«.), verallgemeinert. 
Im altnordischen Atmin», dat hifne, plur. gen. hifna, dat. hifnum 
(k. Bugge, Arkiv for nordisfc filologi 2, sii— s) ist der vokal * der 
starken kasua verallgemeinert (oder auch /n aus tun sekundär nach 
apeciell nordischem geaetze entstanden). Auf deutschem, gebiete haben 
wir zn himil aus himina-!: eine neubildung der obliquen form, an 
stelle dea altem hevanes, in humÜes, -e im Freisinger Otirid (III 12, 87. 
I 3, 32), humde Denkm. * 327, hummel-ridi& (s. ebd. 328). 

') Hulthausen (Kuhn« Zeitachr. 28, 284) erklärt midi ahd. miti 
als zusammen gesetzt aus mid -|- i — indogerm. id. Aber dieses id 
muste, wenn es, wie es nach Holthausens ansetzong scheint, erst 
innerhalb des germanischen angetreten sein soll, germ. it lauten, 
s. Tamm, Beitr. z. gesch. d, d. spr. 6, 400 ff. Wenn es bereits vor- 
germaniach als enklitisches wort autrat, muste meti -\- id tnetid, germ. 
medi, jünger midi werden, und dieses als selbständiges wort das i im 
auslaut im westgermanischen und ebenso im gotischen kürzen. Aber 
ein got. midi findet sich nicht, und iurs weatgcrraanische , speciell 
and. ahd., ist die annähme des -id völlig unnötig, da die form eben- 
sowohl ohne diese zutat entstehn muete. Die geataUung des vokals 
in ae. and. mid ahd. mit zeigt daes ein mett zu gründe liegt, eine 
lokativfbrra neben der instrumenta Iforni m tä (vgl. ^epi neben n-npa), 
gr. /iCTii (mit dem e von meti): jene form, germ. medt, jünger midi, 
muste aber selbständig, bocbbetont, and. midi ahd. miti bleiben, und 
ebenso als betontes präfix im ersten bestandteüe von kompositen, 
und nur wo das wort unbetont dastand, so dass es mit dem letzten 
vorhergebenden hoehbetonten worte zu einem complex gehörte, dessen 
auslaut nach den gesetzen des mehrBilbigen woites zu behandeln war, 
konnte die form mid ahd. mit entstehn. 

*) Zu diesen dativen gehört auch das dir in v. 55 ib» dir i 
eilen 'taoc gegenüber dem ae. sif 0onne) hie eilen deah Beow. An 
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punkte, in denen Lachmann (s. 148. 149) etwas altsächsisclies sah, 
sind auch als hochdeutsch zur genüge zu belegen. 

Das wichtigste anscheinende zeichen des sächsischen in unserm 
denkmal neben den k t p ist das fehlen des n vor 8 und d (aus 3r) 
ausser dem worte chind (Isidor chmdh etc.). Dass eine dem sächsi- 
schen benachbarte nördliche mundart des rheinfränkischen (speciell 
des hessischen) n vor 8 p wie das niederdeutsche behandelt habe, w^äre 
denkbar. Allein weit wahrscheinlicher ist etwas andres der fall ge- 
wesen. Es sind zwei möglichkeiten da. Der nasal ward oft durch 
einen blossen strich bezeichnet, und wir finden nicht selten, dass 
dieser gar nicht mitgeschrieben oder vom abschreiber übersehen ist: 
adara u. a. im Keron. glossar (s. Kögel s. 60), U8ihf a8t in den 
Murbacher hymnen (s. Sievers ausg. s. 19), im Tatian uuatih für 
uuantih u. a., oft vor g, gagantan, intfiegun etc. (s. Sievers ausg. s. 22) 
und in andern denkm. (Pietsch 419). Die vorläge unsers textes hat 
abbreviaturen für nasale gehabt, s. o. bei besprechung der endung 
des dat. plur. In wambnum hat der abschreiber den ersten nasal 
gewiss fälschlich gesetzt (den haken über dem ags. w als zeichen für 
einen nasal fassend). Aber ohne nasal lesen wir in unserm texte 
dechistOf wo nach Scherers erklärung des wortes (Zs. f. d. altert. 
26, 378 ff.) die vorläge decJmto gehabt hat, oder dieses jedenfalls ge- 
meint war.*) So kann also auch die vorläge ü3r gehabt haben, 
gü^hamun, gü^ea, chü^j oder blosses chu^ etc. für das ttwö*, das wir 
in der Lex salica geschrieben finden, mit urchun^eom. Wir haben 
aber ein o in odre v. 12. Des abschreibers (A) deo dreuuet lässt er- 
kennen, dass er das wort selbst nicht verstanden hat (worte sind sonst 
wol vom abschreiber A zusammengeschrieben und es findet sich auch 
wol Zwischenraum zwischen teilen eines wortes, aber worte sind sonst 
nicht in der hs. falsch abgeteilt, abgesehn natürlich vom zeilen- 



*) Die vorläge kann auch, wo die abschrift (Hilti-, Hadu-Jbraht 
hat, brät mit Schnörkel für den nasal oder blosses brat gehabt haben 
(daneben auch tt, wie in unsrer hs. v. 45 im namen Heribrant, mit 
durch das b hindurchgehendem nasalzeichen), und die abschreiber 
haben alsdann das in Fuldaer Urkunden (s. Kossinna 24, 48 f.) im 
zweiten gliede von eigennamen äusserst geläufige ostfränkische -braht 
(wie die jüngere form war, älter -praht), = bair. -perhU alem. -pert 
dafür gesetzt. Wahrscheinlicher jedoch fassten die abschreiber tt als 
'bert und schrieben darum das ostfränkische -braht. 
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schluss). Der abschreibcr war also niclit der Sachae. Sollen wir iiuu 
dieaea eineu o für a wegen das lied flir uraprüngliuh aäehaiHch er- 
klären? Bin a bann vom abschi'eiber fälBiihlioii als o gelesen aein, 
wie vielleicht in brdon (weluhea wort er wol auch nicht veratand) 
oder (nach der von Müllenhofl' Denkra. ° s. 259 nuagesprochenen Ter- 
mutang, die er allerdinga nicht für das wahraobein liebere erklärt) in 
atoptun , wenn dies für staphm steht. Also die vorläge kann aSre 
für Öffre (Seaö'rewet), verschrieben oder undeutlich geworden, gehabt 
haben, entapreohend den anSTan, anSres in der Lex aalica. 

Die andre möglichkeit ist die, dass der aufzeichner dea liedes, 
der Schreiber der vorläge, ein AngelBachae war. Er brauchte die 
a^. zeichen S, es, das aga. zeichen für in. Ein angelsächsischer auf- 
zeichner könnte oSre geaelirieben haben , wie ein andrer angelaächai- 
scher Schreiber zweimal ags. oS 'bis' geschrieben hat im 3. Basler 
recept, in rbeinfränkiscbeni dialeltt, um 800. So kann der aufeeichner 
auch in giiShamun, wsere ete,, der formen seiner mundart gedenkend, 
das n ignoriert haben , während er ea in dem im ags. nicht vor- 
handenen chinS aetzte. (Ein solcher angelaächaischer Schreiber mnate 
den unterschied zwischen seinen tönenden niedien und den boob- 
dentschen tonlosen (medien oder tenuea) , seinem e und dem hoch- 
deutschen aspirierten c bemerken und konnte darum um so eher p, t 
fnr b, A und ch im anlaut achreiben.) 

Auch das iiJfl V. 59 kann von dem angelsächsischen Schreiber 
herrühren. Das as. ags. icel hat nicht den vokal dea ahd. wela ein- 
gebiisat, aondern hat die enduug germ. -a aus vorgenn. -oM, und 
diese form könnte auch hochdeutsch gewesen sein. Aber neben dem 
loela V. 46 bat dies wel doch am wahracbeinhchsten nicht ursprüng- 
lich an unarer stelle gestanden. 

Die aufzeichnung ist wenn der Schreiber ein Angelaachae war 
ira übrigen eine vorzügliche geweaen. 

Tielleicht war dies« erste aufzeichnung völlig mit angelsächsischen 
bnchstaben geschrieben, ebenso wie die beiden Basler recepte. Der 
fehler min für mir v, 13 erklärt aich am besten bei annähme eines angel- 
sächsischen r der vorläge (Schröder, Bem. zum Hildebrandsliede a. 192). 

Ich will nun den text unaera Uedes hersetzen in der äuaaern 
■pra^ibform, die sich uns im verhergehenden als die dieser ersten auf- 
zeichnung ergeben hat. Ich setze demnach ' 



78 Dialekt des Hildebrandsliedes. 

w (als Umschreibung des ags. Zeichens) für uu der hs. ; swy hwj 
tw (ohne cursivdruck des w) für su, hu, tu; 

S" für d (s. 56) (ohne cursivdruck des S) und für th; 

ch für c in cnuosles; 

c für k in skihit, für ck in asckim, für g in chuning (s. 57); 

c für cÄ in Otachres (s. 62, dazu s. 63 anm.)*); 

h vor r und w wo es ursprünglich vorhanden war ; ih, ah wo sie 
in der hs. ausgelassen sind; 

mir für mt; 

-m für -n des dat. plur., -n für -m in gistuontum; 

-eo für -0 in liuto; r 

eo für ahd. eo wo die hs. e hat, doch hreotan für fcre^on (dieses 
als Schreibfehler gefasst: sollte es nicht das richtige sein, so wird 
doch ein wort gesetzt, das da gestanden haben könnte); 

e» für ahd. ei wo die hs. c hat; 

au für ou in hougä; 

«0 für ahd. 6 wo die hs. o hat in hochbetonter silbe (das « soll 
nur das o als den tiefvokal (low vowel) kennzeichnen, der dreimal in 
der hs. ao geschrieben wird, nicht aber andeuten dass die vorläge ao 
gehabt habe); 

^ für ahd. e in hochbetonter silbe (s. 67 f.); 

ae für ahd. ei wo die hs. ae, m oder- § hat (ohne cursivdruck); 

00 für uo in muotin, wenngleich die vorläge wahrscheinlich 
muott gehabt hat (s. 67), sonst 

ö (als bezeichnung des langen offnen vokals) für uo der hs. und 
für «0 (fiortos 41, in diesem falle ohne cursivdruck); 

ö (als zeichen desselben lautes) für ahd. ö in nicht hochbetonter 
silbe ; 

e (als bezeichnung des langen offnen vokals) für späteres ahd. ie 
aus e in hochbetonter silbe; wo die hs. einen haken hat als zeichen 
der Offenheit des vokals (§) wird dieser beibehalten); ebenso wird 
(ohne cursivdruck) 

*) Wenn der laut die aspirata, kh, war (aus -kkres), so wäre die 
Schreibung ch richtig, die Schreibung c aber immerhin möglich (wie 
im Isidor c neben ch in crcna neben erchno steht); wenn der laut 
dagegen der spirant, A, war (aus -kres), so war die Schreibung c, 
wenn nicht richtig, doch möglich, die Schreibung ch aber für den 
schreibgebrauch des aufzcichners wahrscheinlich völlig verkehrt. 
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§ gesetzt für denselben laut wo die hs. cb oder ae hat; 

e (als zeichen desselben lauts) für ahd. e aus ai in nicht hoch- 
betonter silbe (sages etc., dem) und wo dieser vokal hochtonig ge- 
worden ist (de aus J>ai, ausser in v. 16 wo die hs. ea hat) ; 

-0 und -e als zeichen der kurzen offnen vokale, kürzungen dieser 
und e im auslaut (für die zeit der au&eichnung; zur zeit der ab- 
fassung des liedes können die vokale im auslaut noch lang gewesen 
sein, s. u. beim metrischen); wo die hs. einen haken hat als zeichen 
der Offenheit dieses -e wird derselbe beibehalten (die hs. hat dies 
zeichen nur in hmtt§ 66, sonst altCj frote, tountane etc., sie und 
enklit. «e, dat. lante, büre, ente, kerne etc., opt. warne, niuse: die 
vorläge wird also in den meisten fällen einfach -e, nur in hvntt§ oder 
hwiUae und vielleicht in einigen fällen mehr -§ oder statt dessen -cb 
oder -ae gehabt haben); 

-14 für -0 in suno, s§o (s. 70), dativ dero^ -mo; 

-un für 'On in herron; 

-an für -en in goten; 

n vor d aus 3* wo es nicht mitgeschrieben ist und a für o in 
odre; ebenso 

a für in stoptun (doch s. auch unten). 

Der text bekommt bei diesem verfahren ein aussehen, wie es die 
vorläge gewiss nicht gehabt hat, wie sie es aber gehabt haben könnte. 
4)ie vorläge wird noch weniger konsequent in der lautbezeichnung 
gewesen sein, ce oder ae für e und umgekehrt gehabt haben, u. a. 
Belassen sind indes nicht wenige doppelte bezeichnungen desselben 
lautes, die wahrscheinlich oder sicher aus der vorläge stammen, h 
und k c (lautend ;f), h neben p im anlaut und auslaut, anti neben 
enti, ao (taoc) = au, ei==^ai = ae, e und f, iSfea neben Ö'c, -e und -§ 
als zeichen der kürzung von e aus ai im auslaut, und ebenso nicht 
wenige gleiche bezeichnungen verschiedener laute und lautgruppen, 
c (tenuis) und c (= h) , p (b) und p (pf) , t (aus d) und t (= tz, z), 
tt (tZj zz), tt (= ttz) und tt (= tzt, zt), wozu vielleicht noch tt (aus dd) 
in gileittös (doch war nach dem conson antischen i wohl einfaches t 
geschrieben , dem einfachen t = z nach consonantischem o , s. o. , ge- 
mäss). Eine stehn bleibende doppelform ist noch eriS^o — e^^o. 

Ich setze im folgenden nur so viel vom liede in der erschlossenen 
älteren form her, als ich für demselben ursprünglich angehörig halte, 
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nicht das meiner ansieht nach an versen und einzelnen Wörtern bis 
zur ersten aufzeichnung hinzugekommene oder bei dieser irrtümlich 
hineingekommene. (Einige flickwörter, die für den vers besser fehlen, 
sind in kleinerer schrift gedruckt und eingeklammert.) Der jüngere 
abschreiber, der Schreiber unsrer handschrift (mit seinem helfer), hat 
nichts hinzugefügt: alles was wir in seinem texte lesen hat, wie wir 
mit Sicherheit erkennen, bereits in seiner vorläge gestanden. 

2. Text. 

Handschriftliche Überlieferung 

des 9. Jahrhunderts. 

1 Ik gihorta öat seggen 
6at sih urhettun senon muotin 

Hiltibraht enti Haöubrant untar heriun tuem: 

4 sunufatarungo iro saro rihtun, 

garutun se iro guöhamun, gurtun sih iro suert ana, 

helidos ubar ringa, do sie to dero hiltjU ritun. 

7 Hiltibraht gimahalta, Heribrantes sunu, 

her uuas heroro man, 

ferahes frotoro, her fragen gistuont 

9 fohem uuortum, wer sin fater wari, 

fireo in folche, 

11 *eddo welihhes cnuosles du sis: 

ibu du mi enan sages, ik mi de odre uuet 

chind, in chunincriche : chud ist min al irmindeot.* 

14 Hadubraht gimahalta, Hiltibrantes sunu: 

dat sagetun mi usere liuti, 

16 alte anti frote, dea erhina warun, 

dat Hiltibrant hsetti min fater: ih heittu Hadubrant. 

18 forn her ostar gihueit, floh her Otachres nid, 

hina miti Theotrihhe, enti sinero degano filu. 
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in der älteren Schreibung^ der rorlagre 

des 8. Jahrhunderts. 

1. 

Ik (gi)h»orta Öat sih urlieHtun acnom mootiw* 

3 Hiltibi'awt enti Haöubrant untar heriiim tweim: 

-4/5 sunufatarungo iro swert gurtun, 

6 heliöos ubar Äringa, Öö sie tö (Öeru) hiltiu ritun. 

2. 

7 Hiltibrant gimahalta, her was h^oro man. 
ferahes frötöro, her fragen gistönt, 
^eotgomo bettisto, ^egan iwigiran 

9 f»ohem tcortum, Awer sin fater wäri. 

3. 

11 ^sage mir Awelihhes chunnes eööo cÄnösles Öü sis 
10 firiÄeo in folche, e^Ö'o htcer iSfin fater wäri: 

12 ibu 8ü mir aenan sagüs, ik mir öe anSre ireH, 
chinö, in chunincriche : ehunö ist mir al inninöeot'. 

4. 

14 Haöubrant gimahalta, Hiltibrantes sunu: 

'5at sagetun mir swäse liuti, 

16 alte anti fröto, öea ^rhina warun, 

öat her Hiltibrant hptti, Heribrantes sunu. 

5. 

18 fom her »ostar giweit, fl*oh her -^otacres niÖ. 

hina miti Deotrihhe, enti sinero Segano filu. 

H. Möller, Ahd. allitterationipoesie. 6 
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20 her furlaet in lante luttila sitteu 

prut in bure, barn unwahsan, 

arbeo laosa: hera& ostar hina. 

23 d& sid Detrihhe darba gistuontum 

fatereres mines: dat uuas so friuntlaos man, 

25 her was Otachre ummett irri, 

degano dechisto, unti Deotrichhe 

darba gistontun, 
27 her was eo folches at ente, imo puas eo feh&a ti leop. 

chud was her chonnem mannum. 

ni waniu ih iu lib habbe\ 

30 *w&tu irmingof quad Hiltibraht ^obana ab heuane, 

dat du neo dana halt mit sus sippan man 

dinc ni gileitos'. 

33 want her do ar arme wuntane bouga, 

cheisuringu gitan, so imo se der chuning gap, ^ 

36 Huneo truhtin: *dat ih dir it nu bi huldi gibu'. 

36 Hadubraht gimalta, Hiltibrantes sunu: 

^mit gern scal man geba infahan, 

ort widar orte: 
39 du bist dir alter Hun, ummet spaher, 

spenis mih mit dinem wuortun, wili mih dinu speru werpan. 

41 pist also gialt& man, so du ewin inwit förtos: 

dat sagetun mi seolidante 

43 westar ubar wentilseo, dat man wie furnam: 

tot ist Hiltibrant, Heribrantes suno'. 

45 Hiltibraht gimahalta, Heribtes suno: 

*wela gisihu ih in dinem hrustim, 

47 dat du habes heme herron goten, 

dat du noh bi desemo riebe reccheo ni wurti. 
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20 her furl|t in lante luttila sitten 

ptüt in büre, barn unwalisan. 

6. 

23 siö Deotrihlie öarbä gistöntu^i 

fateres mines: öat wob so friuntlaos man, 

27 (her wm) eo folches at ente, imu was (eo) fehto ti leop, 

chund was her Dianagem chonnem mannum\ 

7. 

Hiltibrawt gimahalta, HeribratUes sunu: 

30 *wettu irmingot obana ab hevane, 

31 dat 6ü neo Sana halt mit sus noAsippan man, 
tfegan leohosto, öinc ni gileitös'. 

8. 

33 want her dö a& arme wuntane bauga, 

cheisuringu gitan, so imu se 6er chuninc gap, 

35 flüneo truhtin: '6at ih öir it nü bi hul8i gibu: 

ih bim fater S'in Hiltibrant, ^er was so friuntlaos man\ 

9. 

36 HaSubrant gimaAalta, Hiltibrantes sunu: 
*mit g^ru scal man geba infahan: 

39 9ü bist 5ir alter Hün, ummet späher, 

spenis mih (mit) öinem wortuw, wili mih öinu speru werpan. 

10. 

41 pist also gialtet man, so du eo inwit fortös: 

5at sagetun mir seeuliSante 

43 westar ubar wentilsseu, 6at inan wie fumam: 

t»ot ist Hiltibrant, Heribrantes sunte.' 

11. 

46 Hiltibrant gimahalta, Heribrantes sunw: -^ 
*wela gisihu ih in Öinem M?tchrustim, 

47 5at du habes he^me hi^m^n gotan, 

5at 5ü noh bi desemu riche reccheo ni wurti. 

6* 
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49 welaga nu, waltant goV quad Hiltibrant, *wewurt skihit! 

60 ih wallota sumaro enti wintro sehstic ur lante, 
dar man mih eo scerita in folc sceotantero, 

80 man mir at bare fnigeru banun ni gifasta: 

53 nu scal mih suasat chind suertu hauwan, 

breton mit sinu billiu, eddo ih imo ti banin werdan. 

55 doh mäht du nu aodlihho, ibu dir din eilen taoc, 

in aus heremo man hrusti giwinnan, 

57 rauba bihrahanen, ibu du dar enic reht habes. 

58 der si doh nu argosto' quad Hiltibrant *08tarliuto, 
der dir nu wiges warne, nu dih es so wel lustit, 
gudea gimeinun: niuse de motti, 

61 werdar sih hiutu dero hregilo hrumen muotti, 
erdo desero brunnono bedero uualtan'. 

63 do l§ttun se serist asckim scritan, 

scarpen scurim, dat in dem sciltim stont 

65 do stoptü to samane staim bort chludun, 

he^wun harmlicco huitte scilti, 

67 unti im iro lintun luttilo wurtun 

gfiwigan miti wäbnü 
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12. 

55 mäht ^u nü aodliliho, ibu $ir din eilen taoc, 

in sas h^remn man lirusti giwinnan, 

57 raaba birahanen, ibu du dar e^nic reht habes. 

49 welaga nü, waltant got, w^^urt scihit! 

13. 

50 ib wallöta sumaro euti wintro sehstio ur lante, 
52 dar man mir at burc aenigeru banun ni gifasta: 

nü scal mih swasat chind swertu bauwan, 

breotan sinu billiu, eddo ih imu ti banin werdan. 

14. 

58 der si doh nü argosto ^starliuteo, 

der dir nü wiges warne, nü dih (ei) so wela lustit 

61 erdo d'ib hiata dero bregilo rümen, 

erdo desero bnumono b^dero uTaltan.^ 

15. 

63 do lettun se ^nst ascim scritan, 

64 scarpem scürim, 5at in dem sciltim stont 
sper gihwet^eres: 

16. 

65 dö staptun to samane staimbortchlüdun, 
heuwun harmlicco hwitt^ scilti, 

67 unti im iro lintün luttilo wurtun 

giwigan miti wäbnum, 



Bemerkougen. 



Zn atrophe 1. Tk gihijrtu äat »eggen, wie das lied 
überliet'eruQg anhebt, ist nicht ein haihvera, der das fehlen üini 
halbveraea voraussetzt, wie denn auch Braune (im Ahd. lesebuuh) b 
andre mit recht nicht das zeiulten der liicke eines halbverses folg 
lassen. Wenn in unsrer hs. auf seggen ein punkt folgte, ao w 
dies beweisen, üass zur zeit der anfzeichnung die vorhergehenden \s 
als ein halbvers gerechnet wurden, denn in uiiarer hs. sind die pu 
(abgesehn von den das wort iro in v. 5 einsL-hlicasenden) nie 
fälschlich gesetzt: überall zeigen sie vera- oder halbversschluaa i 
(Nur zu ende der zeile ist der pnnkt in der regel nicht gesetzt, 
hier der zeilenschluss üu genügen schien.) Diese punkte müssen 
der vorläge stammen, denn der abschreiber hat waa er schrieb r 
überall verstanden und darum nicht die veraabteiluug setzen kou: 
wol kann er umgekehrt punkte in der vorläge übersehen haben. 
unsrer hs. steht der erste punkt naeb muotin: alles bis dahin w: 
vom aufeeichner als ein vers gefaaat worden sei«. Es ist hier ni( 
als 3. halbvers etwas zu ergänzen von der art wie i Hfgum fomm 
(vgl, Mttllenh., Denkra. ^ 256) oder sanges idse. liuti (Groiu), 
was folgt war niuht (wie ILuspilli 37) etwas nicht jedem bekannte 
sondern etwa« das jeder zuhörer eben so gut wiiste wie de 
Vielmehr ist Sat seggmt hier ein den vera überfüllender unursprünf 
licher zuaatz zur epischen formel ik gihärta. Der auftabt kann i 
leichtert werden durch atreichung dea gi-, vgl, Huspilli daa körli 
Beowulf 2172,1 Hgrde ic (zu leaen H^dic) ptet hi Sorte hetM 
zu lesen ist Ik hurta oder Hn'rtih Sat sih ürltSttttn (wegen des n 
«eben s. u. im anhang; man kann indeesen, wenn ninn es 
auth mit mehrsilbigem auftakt leaen Höytik Sat siA ürhe'ttttn). 

Ein kompoaitum der bedentung 'söhn und vater' konnte (v. 4) n 
altgermaniachen nur eine endung haben, die dea nom. d 
Diese endung haben wir denn auch an iiusrer atolle in uns 
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Jiedv erhaltcD : dieselbe hat als» zur zeit der abfasaung^ bestanden, 
wenn auch vielleicht bereits als antiquität oder nur in erstarrten 
wSrterc. Die einzige gemein-indogermanische endung des nom. dual, 
von o-stämmen war -öu , worans regelrecht germ. -au , ahd. -o, 
SMUifataruttgo, vgl. das Zahlwort indogerm. octdu mit derselben dual- 
eudung (sanAkr. aatdu, gr. "»rm lat. octo), germ., got. ahtau nhd. ahlu. 
Über die dnalendung der o-stärame, indog. öu, 3, Hehringer, Kuhns 
aritBolu-. 28, ai7 ff. 

V, 8 in Hiltilirant enti HaSubrnnt ist das Kweiailbige ettti für 
^en Vera ungut (x xx x | xx ii): zwei %tone in der aenkung statt 
«ines '/t'^'i^ (^- "-)- '^"'^ '^'' h'^'' jedenfalls nur ein notbehelf, vom 
anizeichner eingesetzt. Früher bildeten zwei zusammengestellte enge 
zusammengehörige namen ein kompoeitum, und ursprünglich verlangte 
■eine solche Zusammenstellung wie 'die beiden Hildebrand und Hadu- 
'brtind' mit mit wendigkeit die dualendung, dieselbe genügte aber an 
der ersten atflUe: 'die beideu Hildebrand (nämlich Hildebrand und)' 
Hadnlii-and, wie AhnTt Tevxiiöi te (^IVots bedeutet allein schon 'die 
beiden. Aias (und Teukros)'), im prnnomen mit 'wir beide, nämlich 
ich und' Scilling, ». J. Wackernagel, Kuhns Zeitschr. 23, 302 fl'., verf. 
Ae. Tulkaepos I, as. Zurzeit, wo der dual stmufatarurigo iahte, wird 
en auch noch geheissen haben können Hiltibranto Haffiibrant, sonst 
«in&cli Hütibrant JlaS^rant. 

In den text set-xe ich diese form: 3W aiU Krhettim . . Hütibrant 
NaSubrant, nom. ^ ace., d. h. der eine den andern, einander. 

In V. 5 ist es eine abweichnng von älterer westgermanischer regel, 
dsss im mveitcn halbvers gnrtun sik tro taert ana (der nicht neu 
anhebt nach starker Interpunktion, nur den satz fortführt) das verbum 
allitteriert und den hauptaccent trägt vor dem nomen, vgl. Schröder, 
zum Hildebrandsliede 19T. Die beiden vorhergehenden halbversc 4, a 
iro Boro rihtun, 5, i garutun k iro güShamnn besagen genau das 
gleiche; einmal war diese bemerkung schon unnötig, zweimal ist zu- 
viel. War sie gemacht um anzukündigen dass die beiden helden 
panzer hatten (das bei weitem kostbarste stück der ausrüstung, s. 
H. Lehmanci, Brünne und heim im ags. Beowulfliede , Leipzig 1886, 
fi. IS), BD liegt dies schon in hHngd v. 6 und hier haben wir noch 
die genauere bestimmung dass es ringpanzer waren. Die beiden halb- 
rerse 4, ä. 5, i sind ein zusatu des 8. Jahrhunderts: ursprünglich 
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allitterierte uiuht aaro sondern swcrl mit sanafalaritH^o, und 
in awert gurtKii (ubar hringS, vgl. ae. syd Stn sioeord vfer 
Sioii Pa. ed. Thorpo 44, «). 

ilitrophe 2—8. V. 7 — 13 sind zwei Strophen [re' 
den nicht zuBammeupaBsendeii halbvcrson ßreo in folclte, fortsetz 
der vorhergehenden indirekten frage, und aldo kiBelihheB i 
du vis mit direkter frage, steht ea frei eine beliebig grosse l 
unzunchmen. Sie erste Strophe entbehrt, nenn wir 7, '2 Heribranta 
«unu mit Lachmann als reminiscenz des ait&eichnerB aus v. 44 f. 
Ktreichen , nur eines letzten halbveraea 10, -2. Die folgende strcipli» 
loüs!« vorne l'/« verae verloren haben, den anfan^ der direkten fi 
enthaltend. Wer will mag sich dabei beruhigen. Ich nehme iad 
unstess an zwei dingen. Zuiüichst an dem aufeinanderfolgen i 
verse 8—10 mit dein gleichen /' als allitterierendem konaonante 
Vgl. Vetter, Zum Muspilli und zur germ. allitterationipoesie 
der hier, nach Lachmann, den fall für zulässig erklärt beini Vorhand«! 
«ein überschlagender alHtteratiun im zweiten verse, föhem wortut 
faier toöfi, was mich aber niuht hinlänglich befriedigt. Der gleii 
anlaut der beiden ersten verae 6. 9 könnte, wenn wir zwischen dies 
nnd V. 10 eine iücke annehmen, vielleicht damit entschuldigt v 
dass die versc der letzte und der erste zweier halbstrophen 
wie gleiche atlitteration dea letzten vei-ses einer Strophe ui 
ersten der folgenden unbedenklich ist; ao in v. 44. 43, mit v. 
(zwischen denen jedoch ein vcrs ausgefallen ist) und v. 1, 
2. Merseburger Zauberspruch (wo in v. 3 jedenfalls ein mit BaHer 
allitterierendes wort an der stelle von viioz gestanden haben ii 
s. o. B. 51) dem einzigen von Vetter a. a. o. gefundenen falle gleii 
allitteration zweier halbverspare im ahd. ohne den eutschuldigunj 
grund der daneben beatehendeti überschlagenden allitteration , 
(aber nach strophenschluss) in v. 7 vorliegt. Auaaerdem vt 
ich aber im halbverse her fragen gistiiont, oder nach demselben, i 
Objekt, auf welches sicli das sin in v. 9 bezöge, uud zwar ausgedrü 
durch ein nomcn, denn ein pronomen ina» vor frägiii würde i 
ohne deutliche beziehung dastehn. Ich glaube nicht daas e 
nomen hier fehlen konnte, nehme demnach an, dass iwitchen i 
beiden enten vereen mit f ein vers mit Hadubrand ))ezeichnenc 
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8CC. ausgefallen ist. Daas ein solcher in 
Zeichnung achwinden kannte, ist leicht i\i begreifmi. Der gleiehe an- 
laut der beiden nach seinem auefali zusamnientrefienden vurse wat- 
im gelesenen knnatepoa nicht störend : beim Übergang r.a diesem kam 
wol die licenz auf, die nach dem was wir sehn im altern gesungenen, 
strophischen epoa im ahd. nicht Ijcstand, Die indirekte frage be- 
achränkto sich dann auf das huser sin fater uiäri (vgl. Heliand 4äTA 
iaa . frägöditn . ., huilikes he folkea uuäi'i.* 'Xi bist ihn etc.), und 
nach diesem fand Btropbenschluss statt. Der von mir im texte in 
cursivschrift ergänzte vers zwischen S und 9 soll nur andeuten, 
welches Inhalts der fehlende vers gewesen sein kann , er kann nicht 
beanspruchen wollen, den ursprünglichen Wortlaut zu trefl'en. Dasselbe 
gilt von den er^nzungen v. 32 , nach v. 85 (und unten v. 63 ff.). 
Was hier fehlt konnte auf hundert verschiedene weisen gesagt werden, 
und ein althochdeutscher sänger verstand es besser einen gedankeii 
in einem ahd. verse zum ausdruok zn bringen, als ein heutiger deutscher 
philologe. 

Grein ergänzte v. 10 und 11 (diesen nach Heliand 9656): 

fireo in folche, frötero liuteo: 

'Chvdi dina chuniburt eddo welihhes cnuoslea du bis! 
Wenn die direkte frage diese kurze fasBung hatte, dann muss das 
fnan im folgenden verae auf cnuaslen bezogen werden. Nach dine» 
enuoslea wäre das ßiian genügend, aber nicht nach hwelihlttg cmtosks. 
Wir können das fnan nicht ins nhd. als 'einen' übertragen ohne 
'desselben' oder ein nomen hinmzufügen. Das §nan lässt anstatt dea 
interrogativen einen bestimmten gen. des aing. oder plurals vermissen. 
Es iteht uns indessen völlig frei, die beiden vorhergehenden verse 
umzustellen. Wenn das gedächtnia des aufzeichners oiler seines ge- 
währsmannes nur noch die beiden halbverse von den vieren zu tage 
treten Hess, dann können sie ebenso gut in der einen wie in der 
andern ordnung einander gefolgt sein, Ja es ist das wahrscheinlichste 
dass sie zusammenstanden , und das konnten sie nur in der um- 
gekehrten Ordnung. Stellen wir sie um , dann kann sich pian auf" 
fireo und auf Greins frötero liuteo beziehn (dieses pasate zwei vereo 
nach frStSro weniger gut , hier im zweiten vers einer folgenden 
Strophe pasat es gut). Es ist auch fiira epoa weit besser eine formel 
wie fireo i» folche mit dem was dai-nuf folgte in direkter frage aU 
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in indirekter zu brauchen, und ebenso die indirekte frage, die den 
inhalt des folgenden ankündigen soll, kürzer, die direkte frage aber 
länger sein zu lassen als den einen vers, den Grein ihr gab. 

Nachdem dieses bereits oreschrieben und der text danach ge- 
staltet war 

sage mir ^tna chuniburt, e65o Awelihhes cAnösles du sis 

firiAeo in folche frötero lititeo, 

bin ich durch Braunes aufsatz 'Mhd. ein als demonstrativpronomen' 
Beitr. 11, 518 ff. zu der erkenntnis gekommen, dass fnan im folgenden 
verse hier nicht heissen kann *einen beliebigen', auf einen vorher- 
gehenden gen. bezüglich, sondern bedeuten muss *den einen\ 'diesen 
einen' (vorher bezeichneten), nämlich deinen vater. Hildebrand, der 
Hadubrand nach dem geschlecht gefragt hat, sagt, es genüge wenn 
€T nur seinen vater nenne, er wisse dann selbst schon das geschlecht 
und dessen übrige glieder. Demgemäss nennt Hadubrand in seiner 
antwort v. 17 seinen vater, nicht das geschlecht. Die frage nach dem 
vater wird der nach dem geschlechte gefolgt sein. Das hwer ^n 
fater wäri v. 9 ist nicht die frage, sondern nur die angäbe des 
hauptinhalts derselben, auf den später Hadubrand antwortet, von 
Seiten des sängers des liedes. Die frage lautete demnach: 

sage mir Awelihhes chunnes e6öo c/^nösles Sü sis 

firiÄeo in folche, c3^o hwer ^n fater wärt: 

ibu Sü mir aenan sages, 
«tc. fireo in folche passt weit besser zu cmwsles als wie im über- 
lieferten text zu fater. Das doppelte htoer din fater wäri kann leicht 
das gedächtnis des aufzeichners in Verwirrung gebracht haben. Er 
kam nach dem ersten fater wäri zunächst auf fireo in folche, stutzte 
dann aber vor Schreibung eines eddo hwer din fater wäri und trug 
statt dessen den vorher übersehenen vorhergehenden vers in der ge- 
stalt eddo hwelihhes cnuosles du sCs nach, welihhes chunnes eddo 
-aiuosles ist schon früher (nach Heliand 223) von Feussner ergänzt 
worden. 

In Strophe 4 ist der viert« vers metrisch sehr ungut überliefert 
'dat HiUibrant hMti min fater: ih heittu Hadubrant: im ersten 
halbvers zu viele silben (s. u.), im zweiten (vgl. Sievers, Beitr. 10, 
542) entweder doppelte allitteration oder zu wenige. Diesem Hddu- 
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bränt (x X \ L), vergiduht sich in unsei'm liede uur v. ^i chiming 
g&p (x — I — ) , wo die aache durch dio länge tler aweiten sillie etwas 
tiesaer ist, wo aher das ältere lied cküning furgäp gehabt haben kann 
(oder auch ein ganz andres verb für güp, da gibu im nächsten vei'se 
folgt). Im 2. halbvers nennt HaduTjrand seinen eignen namon, nach 
dem HUdebrand doch gar nicht gefragt hnt. Im folgenden v. IS 
aber redet Hadubrand von seinem vater mit dem pronoraen her, als 
oh das in 17, i gesagte unmittelbar vorherginge, der inlialt von 17, a 
gar nicht vorhanden wäre. Wenn die sonstigen bedenken nicht he- 
stfindeii und ih keittu Hadttbrant echt sein könnte, dann, müste ea in 
porenthese gesagt sein. Der I. halbvers dat Hiltibrant k(Etti wird 
überladen durch das angehängte mm fater. Die einfachste , am 
meisten der übei'lieferuug rechnung tragende herstelliing des veraea 
wäre die, aus dem inin fater einen halbvers ku entnehmen unter er- 
•etzung des min dtircli den gen. dea iin tJ. halbvers enthaltenen 

äat Hiltibi-ant hetli UaSubranti^s fater. 

Was im 2. hulbvers überliefert ist wird der aufeeiuhner hei ungeuaueui 
gedäclitnis selbst formnlirt haben. Mit grösserer änderung könnt« 
man das überlieferte heittv, HoAubrant wahren , indem man es um- 
gestellt iu den l. halbvers setzt; dat ih Sadubrant heitlii, Miltibi-ant 
Min fater wag (zum indiciitiv vgl. v. 43 nach demselben dat sagetun). 
Der vater wäre dann pasaend im letzten halbvers unmittelbar vor 
dem prononien her genannt. Hildebrand fragte im vurhergehenden, 
wer der vater war, nicht wie der vater hieas: Hadubrand könnte 
dein entapi'echend antworten, nicht dass sein valer Hildebrand hiesK 
|Wfis ein beliebiger dieses namens sein könnte'!, aondei'n dass Hildebrand 
(der bekannte) sein vater war. Wenn ich aber mit dem zur vorher- 
gehenden 3. Strophe, spociell na (rian, bemerkten recht habe, dann 
acbeint es mir das beste, das min fater und den 2. halbvers als vom 
anfzeichntT herrührend einfacli zu streichen und jeiiea nach bedarf 
durch dos prouomen im auftakt xn ersetzen: 

Sat Acr Hiltibrant hetti, Heribrantee sitim. 

'Hcribrandssou' wäre als mit zum namen gehörig ta betrachten : mit 
dieacm zusatz war auch Hildebrand sofort als nicht ein beliebiger, 
sondern der bekannte bezeichnet. 

Dt'iii V. L.T fehlt in der überliefern iig die allilteratii.n. Der 
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1. halbvers war, da er in v. 42 wiederkehrt, eine stehende formet, 
das folgende üsere vor liuti muss also im gedächtnis als aushülfe für * 
ein andres wort eingetreten sein. Zacher (Zs. f. d. phil. 4, 469) con- 
jicierte snoUare, nach welchem aber frote nicht viel neues 'bringen 
würde. Wir vermissen ein synonym zu üsere, denn gerade solche' 
waren es die zuerst dem knaben über seinen vater auskunft gaben: 
ich denke swäse liuti, 

Strophe 5 — 6. Wir haben v. 18—28 ohne das zweite darbd 
gistöntun 11*/« verse: 4 mal 2 verse, 3 verse, einen halben vers, was 
drei Strophen sein könnten, wenn wir zum Schlüsse einen halbvers 
ergänzen. Dieser letzte vers würde sich zu den dreien stellen. 

Der letzte halbe vers 'ich glaube nicht mehr, dass er am leben 
ist' kann aber nicht bestehn bleiben, wenn v. 23 besagt ^später muste 
Dietrich lernen meinen vater zu entbehren', daher MüUenhoff den 
nicht allitterierenden halbvers gestrichen hat. Will man ihn halten, 
dann müste std Detrthhe darbä gistuontun heissen ^später bekam 
Dietrich gebrauch für meinen vater'. Diese bemerkung könnte aber 
nicht nach dem bericht von Hildebrands flucht mit Dietrich v. 18 
bis 22, sondern nur vor demselben stehn. 

Die beiden verse 25 f. stehn sicher an einer unpassenden stelle. 
HüUenhoif meint: *hier scheint doch die Ordnung der sätze und ge- 
danken gestört zu sein: sie wäre jedesfalls besser, wenn 25. 26 auf 
22 folgten : Hildebrand gieng davon und Hess weib und kind in not^ 
weil er dem Otacker überaus ergrimmt, dem Dietrich aber der liebst» 
degen war'. Diese letzte bemerkung stände aber noch besser, finde 
ich, nicht als grund nachher, sondern als Vorbemerkung vorauf; die 
beiden verse 25—6 aber würden die beiden folgenden, die eine ähn- 
liche allgemeine bemerkung enthalten, nach sich ziehn. 

Wollen wir alle 12 verse behalten, so wäre die richtige Ordnung^ 
demnach diese: 

28 chunö was min fater chonnem mannum, (5.) 

27 eo folches at ente, imo was (eo) fehta ti leop: 

25 ummett irri was her Jotacre, 

Segano 6enchisto miii Deotrichhe. 

23 si5 Deotrihhe Öarba gistöntun (6*) 

fateres mines, 8at was so friuntlaos man: 
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18 (forn) her oo^tar giweil, flnoh her /lotoeres ni^, 

hina miti ßeotrililie, enti sinern Seffano filii. 

20 her fnrlrt in Isnt^ luttila sitten («!■-) 

priit in bürc. liam unwahsaii. 

arbeo laosa. her )*aet dostar hinn: 

Sfl ni wäniu ih in lib habbe tntn leober fater\ 

Folgte V. 23 ureprünglich auf St, so würde dies das unti Deotrtehhr 
darba gigtänttin der he,, das aus der vorläge stammen miiate. an der 
stelle von 28, s erklären. 

Aber ich glaube nicht, daaa der letzte halbe vers (Ü9) haltbar ist. 
Daa ttrtti \«t diesem Deotridihe rtarbä geglöntnn, ob es nun aus der 
vorläge rtanimt, oder vom abschreiber für mili verlesen irt (in welchem 
feil das SarM giatöntu» in der vorläge nur einmal, v. 33 stand) be- 
weist dass der Schreiber das folgende verstand als besagend, das.'- 
Hildebraud gestorben sei. t!nd nach v. 4ä — t liat Hadubrand hv- 
stimmt von seefahrenden gehört; 'tot ist Hildebrand'. Also konnte 
er liier nicht sagen ni ftr^niii ih in Itb kabbe. Müllenhoff streicht 
mit recht 'die prosaische, weder der form noch dem ausdrucke und 
HBt^baue nach poetiscbe zeile'. Schröder findet dass der zusatu 'den 
einfachen gedankenfortschritt: 'Hildebrand Höh, dann starb er, nach 
einem nnstäten, kämpf- und ruhmreichen leben', am Schlüsse der rede 
verunstaltet'. Znm sehlusse v. 29 paast auch nicht die folgende ant- 
■wort (Lachmann s. 189, Schröder s. 306,}. 

Ferner ist mir die oben dieser voraufgehende zeile 22 anstössig. 
Der Äweito halbvers wiederholt mir geniige gesagtes mit denselben 
Worten: ögtar ist v. 18, hina v. 19 gesagt, her raet iii = giweit, als 
etwas neues bringend würe es IKcherlich. 'Anmutig' kann ich niclil 
mit Sehröder s. 303 diese Wiederholung finden. Im ersten halbvers 
ist das schwache ncutrum laosa auffällig ('freilich . . . auffallend, abei- 
nicht mehr als v. ßO gimeitt&n', sagt MüllenhofT, doch dieser v, 60 
ist sicher uiiurspriinglich , s. u.), und was die saclie betrilft, so würde 
Bnduhrand als 'seiner erbe ledig, beraubt' in 'folge der tlucht Aet. 
vaters' (Müllenhoff) wol nicht dem Hildehrand gegenüber dastehn wie 
v, 48 — 8 beschrielien ist. 

Endlich die beiden verae, die nach MiillenhofT 'die Ordnung der 

£1 gedanken' stören, glaube ich am liebsten völlig entfernen 
n. Den crtten, v. 25 Aer ifös ölachre ummttt irri, erweist, 
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wie er überliefert iHt, die doppelte alUtteratioii im xweiteu halbvnrs 
all einea jüngeren ziiBatz. Auf zwei veeae verteilt, wie ßieger will 
(wobei Kivei halbverspare diu gleiche allitteration bekommeD würden), 
weiss ich mir ihn nicht in einem ho friedigen den ^msammenhange mit 
, irgend welchen andern Worten, ubwol ich ea versucht habe, zu denken. 
Daaa Hildebrand dem Otachar feind war brauchte neben v. 18 über- 
haupt uicht g-esK^KU werden (am wenigsten nach v. IB), es wird hier 
aber gesagt mit zu starkem ausdrucke in einer für mein gefühl mi- 
echönen weise. Das folgende ttnti Deotfiehhe, Aarhä gütöntim ist am 
wfthrauhein! leisten nur aus v. 23 wiederholl, indem liei der Bufzeichnung 
'hier des Schreibers gmUchtuis ina schwanken geriet' (Müllenhoff ' 261), 
Auch wenn die vorläge miti Deatrichhe gehabt haben sollte, oder 
audre worte deren der anfzeichner sieb nicht entsann früher den zwettoii 
halbvers von 26 bildeten (demo DeotmSreg sunt oder älter auriiu 
MüllenhdfT, oder her bi Deotriehhe stuonf Schröder), kann der ver» 
nicht von dem vorhergehenden getrennt werden: der interpolator 
des unleidlichen verses S6 kann je wohl daneben einen vertraglichen 
zu Stande gebracht haben, gegen den nichts weiter einzuwenden iat 
als der ort wo er steht. V. S7 sclilieast sich wenn wir 25—6 ent- 
fernen aufs genaueste au v. 24 an, wie Ulillenhoff gezeigt hat. Das 
von Lachmann und Ifüllenhoff au 9 für mich nicht vorhandenem 
gründe gestrichene her was fehlt besser zui' erteichterung des auftakts. 
Im 2. halbvers fehlt aus demselben gründe besser das eo, das nacb 
dem eo im 1. halbverse unsoliöu ist und ohne welches der halbvers 
genau so viel oder mehr besagt als mit demselben. 

Ohne 22. 25 f. 29 bilden die verse 18 fl'. in der Ordnung wie sie 
stelm zwei Strophen. Mit gid v. 23 hebt unter allen iimständen be- 
sonders gut eine aeuu stropho an. Dia (durch überschlagende allitte- 
ration in V, 24 gemilderte) gleiche allitteration der verae 24 und 27 
ist vielleicht mit dem dazwischen fallenden halbstrophenschluas ent- 
schuldigt. Sollte sie für die zeit der abfassung des liedes auch in 
diesem falle unzulässig gewesen sein, dann müsten die beiden verse 
27 — 8 mit der voraufgehenden Interpolation 25—6, die im anschluss 
an diese beiden folgenden verse einmal hier eingesetzt ist, ursprünglich 
als aligemeine bemerkung vor v. IS gestanden haben (hier würde der 
gedanke der Interpolation 25 f, abgesehn von dessen aasdruck, am 
besten passen): v. 27 — S. 18 — 9 würden dann die erste, i 
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die zweite stroplie bilden. Die worte dat wa» aö friantlaog mnih- 
wänlea sehr aiihöii die Strophe uqiI <lie rede Uadubrands beenden. 
In dieseni so im ansuhlnss an das vurliergeltende liegt sehr viel : es 
liegt darin, dasa Hüdebrand nie zurückkehrte, dasa er weib und kind 
nie wieder a&b, also eben der gedmike den Hülleuhoff fiii' den lall 
dam etwas fehlen sollte /um achbisse der i-edc Hadnbraiids noch ans- 
gedrückt wünaehte. 

In Strophe 7 i'eJdt nur der vom aulieiubner Ibrtgelftsseiie den 
redenden ankündigende vers ^ 45 and in v. 33, wie bereit! Schröder 
s, 199 annimmt, eine anrede, dosn in v. 31 daa von Grein ergünüte 
nJA-. Das i^imicI HiÜibrant in v. 30. 49. 58 ist, ebensu wie die 
quaS he im Heliond, nur eine redaktionelle nute des auf^eichners. 

Das noch nicht befriedigend erklärte wort wellit v. 30 scheint 
mir nicht den diphthong germ. ai gehabt haben zu können. Das 
wort ist mit dem verschlungenen et geschrieben; wir finden nun in 
anserm texte diene ligatur gebi^ucht, abgeaehn von fdtta, nur i) fiir 
ahd. et, in gialtet (nicht im zweimaligen sagetun, ob die vorläge 
sagtun hatte!'), und fär e-^-t in raet, aber niemals für ein solches 
aet selbst oder für it—^eit, nicht in DStrihhe (weil dio vorläge eo 
hatte?), also wäre vor dem et-zeichen noch ein a xu erwarten ge- 
wesen, wenn daa wort den diphthong ai gehabt haben sollte; S) nur 
fiir e + ( = ahd. t aus tl, nie für e-^-t^z, also in raet, aber nicht 
in wet, nicht in urhlttnn, f'urlaet, Ifttun, hiEtti, nicht in hreton, 
dessen ( »ach unsrer erkiärmig =; i sein soll , nicht in dem zwei- 
maligen ummet (tt). Dieser zweite punkt beweist, dass daa t^^z ein 
andrer laut war als das f aus A, also, wenn nicht der abachreiber 
dies bemerkt haben sollte, müssen die cf-zeicheu aus der vorläge 
stammen. Danach könnte alao in wtttu das c nur ein abd. f (später e), 
oder dessen kürze, der umlaut, und das tt nur ein ahd. t-\-t gewesen 
sein: dies würde auf ein früheres arndj- führen. Uan denkt sofort 
an des bekannte vcrbnm (nhd, ich wette), welches, hier eingesetzt, 
die bedeutung ergeben würde 'ich setze ein pfand ein' (oder 'ich 
appalliere an Irmingot'? vgl. dio bedeutung im sohwedisiOien) , aber 
die form müst« dann wettöm lauten. Das uonson an tische i, das vor 
aatlaatendem vokal, vor u als i und vor o als e, sich hätte zeigen 
sollen, wäre der regel gemÜM vor vokal -|- cons,, -öm, geschwanden, 
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«. o. 8. 64 f. Das ^m könnte in der vorläge durch ein nasalzeichen 
über dem vokal ausgedrückt und dieses zeichen undeutlich geworden 
oder von dem abschreiber übersehen sein. An ein älteres *wadjan 
der 1. schw. conj., neben und verschieden von diesem wadjön zu 
denken, wäre mehr gewagt. Eine verbalform muss die vorli^ende 
Jedenfalls sein, da sie sich nicht an der allitteration beteiligt. (Ist 
it in v. 35 das wetti? vgl. hyldo tö wedde Beowulf: nach dem vor- 
aufgehenden, V. 33 f., muste es sonst heissen se.) Also das wort 
verbleibt noch unaufgeklärt, oder wenn in dem soeben gesagten der 
richtige weg betreten sein sollte, doch nicht völlig aufgeklärt. 

Strophe 8. Die ausdrückliche erklärung Hildebrands, dass er 
der vater Hadubrands sei, konnte meines erachtens nicht fehlen, und 
dieselbe stand am besten nach v. 35 als letztes wort. Das dat an 
der spitze des satzes 35, 2 scheint mir mit besserem gründe zu stehn, 
wenn diese erklärung als hauptsatz sich anschloss. Das inan v. 43 
in des sohnes antwort passt am besten, wenn das nomen in Hilde- 
brands rede, welches es voraussetzt, zum Schlüsse derselben aus- 
gesprochen war. 

(Der oben im texte als eine möglichkeit angesetzte ausgang dieser 
Erklärung so friuntlaos man, würde am besten passen, wenn das ent- 
sprechende wort auch in Hadubrands vorhergehender rede zu ende 
und als strophenschluss stand.) Die erklärung konnte natürlich mit 
sehr verschiedenen werten abgegeben werden, nur glaube ich h als 
allitterationsconsonanten (wie in Müllenhoffs ih bim Hütibrant, 
HeriWantes sunu) des vorhergehenden h wegen ausschliessen zu 
müssen. 

Die folgende Strophe 9, speciell der als 38/9 gezählte vers mit 
allitterierendem Spiritus lenis, hat in der Überlieferung einen halbvers 
zu viel. Lachmann, der, trotz der folgenden stärksten interpunktion, 
ort widar orte mit dem folgenden halbvers verbindet, bemerkt: *eine 
solche interpunktion würde die nordische verskunst schwerlich ge- 
statten, die deutsche ist darin viel freier.' Die altenglische verskunst, 
wie wir sie an den besten auf uns gekommenen werken sehn, war 
darin in der tat freier, die älteste uns erkennbare deutsche aber nicht, 
und solche unterschiede wie der von Lachmann aufgestellte sind über- 



Zum Bildebrandaliede. 

all je weiter wir in der Keit zurüukgehn um ao geringer. Grein und 
Sieger ziehn richtig du bist dir alter Hün (aU 39, i) zum folgenden 
halbvera. Der vorhergehende eatzschlusa paeat heaonders gut ab 
halhatTophenschlusB. Das ohne zweiten halbvers am ncliluss der 1. halb- 
atrophe daatehende ort widar orte war gewiss eine aprichwörtlioh 
feBtstehende formel ebenso wie das unmittelbar vorhergehende mit 
gSru ical man geba intfahan , die aber, naoh der vorhergehenden 
zeile überflüssig, vom dichter an dieser stelle nicht verwendet war, 
an die vielleicht erst der aufzeichner bei der vorhergehenden zeile 
zu denken kam, oder die sonst in der Überlieferung in leicht begreif- 
licher weiae hinzugekommen iat. 

Das mit in v. 40 hat im ursprünglichen gedieht beaaer gefehlt, 
«benso das (von Lachmann gestrichene) mit vor hilliu v. 54, da es 
V. 53 vor sjtertu nicht steht. 

Strophe 10 ist treu erhalten. T. 40 nehme ich zur erleichterung 
des Buftakts statt Sioin lieber eo, wie wir es in y. S7 (in der Über- 
lieferung zweimal und in v. 61) haben, als das ursprüngliche an. 
dat aagetjm mi(r) mit dem folgenden subjekt bildet den zweiten vera 
der Strophe, hier wie v. 15. An tot ist Hiltibrant ohne allitteration 
des ersten nomeDs nehme ich keinen anstoss, indem ich annehme, 
dasB tdt hier nicht bowoI als adjektiv, als vielmehr tot ist als perfekt 
■eines verbums gefühlt worden ist (der Umstellung Eiegers HÜHbrant 
ist tSt würde ich die eraetzung des tot iat durch ein vollendetes, mit 
«iner präposition verbundenes, nicht mit allitterierendeB prät. eines 
starken verbs vorziehn). 

Strophe 11 — 13. Ea werden inmitten der folgenden von 
Hildebrand gesprochenen worte v. 46 — 62 von den herausgebern zwei 
locken angenommen, in denen reden des Hadubrand ausgefallen «ein 
«ollen. Diese lücken bestehn gar nicht. Das gedieht ist uns weit 
beaaer erhalten, als angenommen wird. 

Daas die lücken angenommen wurden hatte allerdings einen me- 
ohftniachen grund. Die erste lücke ist tatsächlich vorhanden : v. 49 
ond 46 passen gar nicht aufeinander. Die zwischen ihnen fehlenden 
veree atehn aber nur an einer verkehrten stelle als v. 65 — B7. Za 
-dieaen verkehrt stehenden veraen paaaten wiedernm die vorhergehenden 
U. UsLIer, Ahd. nimienUoDipaoie. 



98 Zum Hildebrandsliede. 

sowol wie die folgenden ganz und gar nicht, und so ward vor ihnei^ 
(von Schröder) oder nach ihnen (von andern), doch nicht von 
Müllenhoff, der die verkehrte Stellung der drei verse erkannt«, eine 
neue lücke angenommen. 

Hadubrand hat gar keine weitere rede gehalten und Hildebrand 
hält nur noch diese eine rede. Weniger, wenn auch zu zeiten etwas 
längere, reden, sind des alten epos würdiger als langes hin- und her- 
reden. Unser lied wird bei annsJime einer geringeren zahl der reden 
weniger dramatisch, aber epischer. 

Dass an zweiter stelle gar keine lücke ist und v. 58 und 54 aufs 
schönste zusammenpassen wenn wir nur die drei verse entfernen, hat 
schon Müllenhoff gezeigt. Dass er nach Versetzung der verse an 
ihren richtigen ort, nach v. 48, zwischen ihnen und v. 49 noch eine 
lücke annahm, rührt nur daher, dass er die drei verse nicht richtig" 
fasste. Von einem andern gegner, auf den Hildebrand seinen söhn 
verweist (den Hildebrand nach Rieger sogar mit den werten v. 58 ff. 
selbst diesem aufrufen soll), ist gar nicht die rede, vgl. Edzardi,. 
Beitr. 8, 485 : heröro man v. 7 heisst, wie Edzardi zeigte, *der ältere 
mann' und su8 heremo man v. 56 'einem so alten manne', wie 8us 
v. 31 'so', nicht 'ebenso', [über sus vgl. jetzt Sievers, Beitr. 12, 498 ff.] 
Dass an erster stelle keine lücke vorliegt hat Schröder zu beweisen 
gesucht, der richtig erkannte dass keine gegenrede des sohnes inner- 
halb dieser letzten rede des vaters ausgefallen ist, aber darum an der 
ersten stelle als passend zu zeigen suchte was in Wirklichkeit nicht 
passte, dagegen an der zweiten die drei verse beliess, die die annähme 
einer lücke in der rede des alten nötig machten. Schröder erklärt 
s. 209 die verse 46 — 8 -|- 49 so: 'Hildebrands rede beginnt 'Ich sehe, 
dass du das glück der heimat noch nicht entbehrtest'. Der aus 
langem elilenti heimkehrende vater blickt mit schöner freude auf das 
glück des sohnes. Diesem glück stellt er das jetzt eintretende Un- 
glück gegenüber, icelaga nü, waltant got! wewurt skihif, Schröder 
meint, dass v. 46 — 9 und 50 — 4 einander entsprechen. "Du lebtest 
daheim in glück, jetzt nahet unglück. Ich habe Verbannung und 
kriegsgefahr überstanden, um jetzt dies unerhörte zu erleben'. Kein 
versuch mehr den kämpf zu umgehen oder hinauszuschieben. Auch 
nicht einmal eine klage. Hildebrand ringt nicht mehr mit dem 
schmerze. Ruhig und ergeben stellt er die beiden möglichen gleich 
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schrecklichen ausgänge des kampfes hin, der in sein stürmcvoUos 
leben (v. 50 — 2), wie in das sonnige des solmes (v. 46—8) namenlose 
trübsal bringen soll. Doch die noch ungebrochene kraft in seinem 
innern hadert mit gott und treibt ihn, seine rede in die form einer 
ironischen Zustimmung zu kleiden welaga nü, xcältant gott Und 
ähnlich wie Prometheus bei Aeschylus himmel und erde zu zeugen 
anruft, will hier (v. 53 — 4) der alte Hildebrand, che er den un- 
vermeidlichen kämpf aufnimmt, wenigstens constatieren , welch ent- 
setzliches der waltende gott über ihn verhängt hat. Wie ein Vor- 
wurf, nicht wie eine wehklage sind die worte gesprochen'. Eine 
wehklage sind Hildebrands worte allerdings nicht, aber noch weniger 
ein *vorwurf oder eine 'ironische Zustimmung' zum wehgeschick. Und 
sollte Hildebrand in v. 46—8 'mit schöner freude auf das glück des 
sohnes' blicken, wie er als vater dies wohl auch in solcher läge kaim, 
so geschieht dies sicherlich nur nebenbei und mehr unbewust und ist 
nicht der hauptgedanke in diesen werten. 

Dass die sechs verse 46 — 48 + 55 — 57 zusammengehören und 
keine lücke zwischen v. 45 und 58 bestehe, erkannte zuerst K. Hofmann 
(Münchener gel. anz. 1855 nr. 6—7, 1860 nr. 24): derselbe aber setzte 
die 6 verse unrichtig an die zweite stelle nach v. 54 und legte sie 
höchst unpassender weise dem Hadubrand in den mund zwischen 
zwei reden des alten. Dass die ganze vorsfolge 46 — 62 'eine einzige 
wohlzusammenhängende rede Hildebrands' sei, sah zuerst Grein, s. 32 
seiner ausgäbe (1858), aber er setzte die 6 verse an den selben ort 
wie Hofmann, indem er meinte der irrtum des Schreibers erkläre sich 
durch den gleichen aiifang wela v. 46 und 49, und erklärte die verse 
unrichtig: Hildebrand spreche in den sechs versen 'einen herben Vor- 
wurf gegen den söhn aus, indem er als den eigentlichen grund der 
unseligen Verblendung desselben dessen iin wolleben eTzeu;<ten Über- 
mut verbunden mit habgier nach fremder wafFenrüstung bezeichnet: 
mit bitterem spott fordert er ihn auf, fliese habgier nun zu befriedigen, 
wenn seine kraft tauge und er iru kämpf das recht dazu erlange'. 
Dieser 'herbe Vorwurf und -l^i^tere spott' liegt gar nieht in (\fin 
Worten. 

Edzardi, Beitr. 8, 480 n., fasst die worte v. 46—8 auch verkehrt 
auf: Hildebrand wolle dem söhne in nicht verletzender weise sagen, 
dass er unerfahren sei, und ihrn so für sein vorschnelles urteil eine 

7* 
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Zurechtweisung geben. Wie kann dies in den Worten liegen , wenn 
man sie genau betrachtet? Richtig dagegen fasst Edzardi die worte 
in y. 57 ibu du dar entc reht hohes: bei Greins erklärung wären die 
Worte ein matter schluss (nämlich nur eine Wiederholung von 56» 3), 
es liege vielmehr der sinn in den Worten, den Müllenhoff yermisst 
und hineinbringen will, indem er dahinter einen vers des Inhalts 
'nicht ist recht, dass fechte der söhn mit seinem vater' ausgefallen 
denkt: die worte sollen eine mahnung zur Überlegung enthalten, ob 
der kämpf den Hadubrand begehrt irgendwie ein erlaubter sei, indem 
er mit bezug auf seine (zwischen v. 35 und 36) ausgefallene erklärung 
den kämpf zwischen vater und söhn meint. 

unter vergleichung unser s alten liedes mit der jungem darstellung' 
desselben stofies nimmt Edzardi um des jungem Hildebrandsliedes 
und zum teil der dazwischenliegenden fassungen willen zwei lücken 
an, in denen gegenreden des Hadubrand ausgefallen seien, eine erste 
nach y, 48 in der Hadubrand etwa sage *Dich gelüstet nach meiner 
rüstung? ich will vielmehr deine rüstung im kämpfe gewinnen* (das 
was Hadubrand in Wirklichkeit vorher gesagt hat, v. 37 jßf., machte 
den kämpf in weit besserer weise zu einem unvermeidlichen, s. u.), 
und eine zweite nach v. 57 *Du alter graubart bist ein feigling : willst 
du nicht kämpfen, so werde ich dir deinen hart ausraufen' (Hildebrand 
hätte dann anders geantwortet als hier folgt). Was im jungem 
Hildebrandsliede steht, geht wohl auf ältere fassungen zurück, aber 
braucht darum in der ältesten noch nicht gestanden zu haben. Eine 
solche für eine jüngere zeit passende gegenrede, wie diese letzte von 
Edzardi angenommene, hat in unserm alten liede noch gefehlt. Das 
alte lied hat mit notwendigkeit weniger reden gehabt. Im laufe der 
zeit konnte jeder sänger weitere reden interpolieren, wie sie dem ge- 
schmacke der zeit zusagten. 

Das wort an der spitze von Hadubrands vorhergehender rede 
mit gern scäl man geha infähan ist von Müllenhoff richtig, von 
Schröder und Edzardi (s. 489 f.) höchst unrichtig erklärt worden. 
Diese meinen, Hildebrand hat, *nur einer übermächtigen regung seines 
herzens folgend', *die heldensitte ausser acht' gelassen und *den ring 
mit der hand dargereicht : mit dem hinweis auf die heldensitte weist 
Hadubrand es ab, ihn so zu empfangen, weil er dabei eine hinterlist 
vermutet'. Wie stimmt es zum charakter des alten Hildebrand eine 
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heldensitt« ausser acht zu lassen? Aber sollte er es getan haben, 
muate er dann nicht, um den kämpf au vermeideu, seinen fehler 
wieder gutraaoheii nnd dem söhne die ringe so überreichen, wie dieaer 
nach Edxardia meinung sie angenommen hätte? Allerdings spricht 
Hadubrand, wie Sühröder sagt, mit jeuen werten 'nicht irgend ein 
persÖnliehes verlangen' aus, denn die «orte machen den eindruck eine 
feste formel, ein spruch zu sein, aber wie leer wäre der spruch nnd 
stände er hier, wenn er einen blonaen brauch lehrte und zwar einen 
bekannten grundes (nach Grein s. 31), ähnlich wie das abheben beim 
kartenspiel. Der spruch hat vielmehr einen moralischen iubalt, er 
lehrt 'vom feinde soll man keine gäbe annehmen, man soll sie sich 
mit dem ger erkämpfen'. Die 'heldensitte' war einfach : vom freunde 
nimmt man die gäbe aus der band mit der band'), wie wir es oil 






') In allen den einzelnen fällen, in denen i 
empfangen mit dem Bper oder schwert i ^ _ 

J. Grimm, bei Lachmann über das HÜdebrandshed b. 162, Über 
schenken und gehen (kl. Schriften 2, ib9 ff.), liegt eine besondere 
Bitnation vor, Hagen überreicht nioht, sondern er bietet dem fergen 
den ring vit höhe anme sioerte (Nib. I4fl3), nur damit er schon von 
weitem gesehen werde; in der entsprechenden stelle der piÖrekssaga 
(c. 339) hält er den ring in die höhe (tekr sinn gvllring oc heldr vpp). 
— Fommanna SQgur Ö, loa wird der goldring des könige weder mit 
dem sper gegeben noch empfangen, aber vom empiänger nachträglich 
an den sper gesteckt mit den worten: 'hoch tragen soll man . die 
königagabe' (örimm bemerkt 'fast wie im Hildebrandslied mit gSra 
aeal man geba infahan, wer sie an den sper nimmt trägt sie hoch', 
sber Hadubrand nimmt ja gar nicht die gäbe). — Im Wigalois v. 808 
reicht der rilter der königin den gürtel mit dem sper (wegen des 
ungewöhnhcheii spers wird hin/ugefiigt mit g»ofem willen) weil über 
des graben hinweg und die mauer des palastes hinauf; am nacbsteo 
tt^e lässt sie ihn v. 438 Valien nider von der mfire Üf sin knie, mit 
der hant er in gevie. — In Snorres Edda, Skäldskaparmäl c. 44, streut 
Hrölfr Krake, als der SchwedenkSnig ABils (^ Eadaila) mit seinem 
here ihm nachreitet, gold auf den weg, worauf die Schweden von den 
i£tteln springen und Bammeln, und als A6ils ihn fast eingeholt hatte 
wirft Hrölfr dem Rchwedenkünig den (diesem aelbst gehörenden) ring 
Svisgris zQ mit der bitte denselben als gäbe ant^unebmen. Dass A&ils 
den ring mit der spitze des aperea aufhob, geschah natürlich in folge 
der Situation und nicht weil es so sitt« war, daas er sich aber um den 
ring überhaupt bemühte, ist charakteristisch iiir seine goldgier. — 
Im Chronicon Novalicenae B, 23 (Muratori, Rer. Ital. scriptores 2, 2, 
col. 734, Mon. G. 7, 104) wird dem Adelgie, Desiderius Bohne, der sich 
anf einem navigium befindet, von Karls baten zugerufen, dass Karl 
ihm seinen armring sende, und als er darauf daB fahrzeug dem lande 
nahe gebracht hatte, derselbe 'in aummitate lanceae' dargereicht. 
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im alten epos sehn, vom feinde nimmt man eine gäbe überhaupt 
nicht. Hadubrand erklärt also indem er den spruch anwendet, geg-en- 
über dem bi huldi des alten : '6i hnldi gegeben nehme ich deine ringe 
nicht, du bist mein feind, ich will deine rüstung und deinen schmuck 
mit dem ger erringen', also das was Hadubrand nach Edzardi erst 



Adelgis dies sah , 'intellexit statim malum sibi imminere , statimque, 
jecta in dorso lorica, arripiensque lanceam, ait 'Si tu cum lancea mihi 
ea (dextralia aurea, ornamenta brachiorum) porrigis, et ego ea cum 
lancea excipio." Diese geschiclite beweist gerade das gegenteil von dem 
was fürs Hildebrandslied daraus gefolgert ist (Grein s. 31). Wir sehn 
dass das überreichen mit dem spere eben keineswegs das gewöhnliche 
war: nicht aus dem nicht überreichen der gäbe mit dem spere, wie 
Hadubrand nach Schröder und Edzardi, sondern eben aus dem über- 
reichen derselben mit dem spere schliesst Adelgis auf hinterlist (wie 
er dem boten sagt: 'Dominus tuus mihi in dolo misit munera, ut me 
interficeres'). Gfrimm (der natürlich nicht annahm, dass Hildebrand 
eine beiden sitte ausser acht lassen konnte) folgerte, dass auch Hildebrand 
die gäbe mit dem spere dargeboten habe und nahm (Kl. Schriften 2, 199) 
nach V. 35 den ausfall eines verses an der etwa besagt habe *die ringe 
will ich meinem kinde mit dem spere bieten'. Grar nicht aus der 
art der Überreichung, sondern aus Hildebrands werten (spenis mik 
tvortum) ^M huldV und 'Ich bin dein vater' schliesst Hadubrand auf 
hinterlist. — In der Egilssaga findet die annäherung des königs 
Aöalsteinn an den (wegen des durch eine anordnung des königs ver- 
schuldeten Verlustes seines bruders) zürnenden Egill in der weise statt, 
dass der könig dem Egill bis zum feuer in der mitte der halle 
entgegengeht und ihm über dasselbe seinen goldring an der spitze 
des Schwertes dareicht, worauf dieser in derselben weise die gäbe in 
empfang nimmt. Darauf lässt Egill seinen groll fahren. Eine Situation 
wie diese lag in unserm Hildebrandsliede für den In huldi geben 
wollenden vater nicht vor, und der söhn hätte die gäbe, auch wenn 
in andrer weise dargeboten, und mit ihr die freundschaft, nicht an- 
genommen. 

(Die benutzung der Schwerter war an der stelle in der Egilssagra 
schon durch das feuer geboten, dieses aber hatte hier nur dadurch 
bedeutung, dass es sich genau in der mitte der halle befand. Vgl. 
das entgegenkommen genau bis zur mitte zwischen könig Niels und 
Knut Lavard zu Schleswig, Helmold 1, so. 

Zum hinüberreichen der gäbe übers feuer vergleicht Edzardi 
s. 489 die stelle bei Saxo p. 204: hier wird dem delatorum regi 
munerum custos eine anscheinende gäbe 'trans foculum', aber mit der 
band, überreicht, indem es die absieht des darreichers ist, dass das 
gereichte, das in Wirklichkeit ein stück eis (glaciale frustum) war, 
nachdem es über dem feuer als glänzendes metall erschienen, 'tamquam 
manu recipientis elapsum' im feuer schmelze.) 

(Beim Verlöbnis (s. Denkm. XCIX, 23 — 25, auf welche stelle 
Orimm auch noch hinweist,) hat das schwert seinen besondern grund, 
Eechtsaltertümer 167 f. 426 f. 431.) 
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zwischen v. 48 und 49 sagen soll. Mit den worten schickt Hadubrand 
sich auch wie selbstverständlich an den alten anzugreifen : unser lied, 
das noch nicht die 'nichts unerwähnt lassende' epische breite kennt, 
erwähnt dies nicht eigens. Hildebrands wort nü dih es so wel lustit, 
für das Edzardi in unserm überlieferten texte die beziehung ver- 
misst, bezieht sich auf Hadubrands wort v. 37, trotz Edzardi, und 
auf Hadubrands dem worte entsprechendes unverkennbares feindliches 
benehmen. 

Also Hadubrand will den vater als feind angreifen. Was wird 
nun dieser tun? Schröder sagt, 'wollte Hildebrand wirklich noch 
versuchen den kämpf zn vermeiden, so sollte man erwarten, dass er 
einfach und ruhig seinen grund angebe, 'nicht ist recht, dass ein vater 
fechte mit seinem söhne". Ganz recht, aber Hildebrand kann nicht 
nach Hadubrands worten sagen *ich will nicht mit dir kämpfen', 
das wäre seinem charakter nicht angemessen , er sagt also (in 
v. 46 — 8 -j- 55 — 8) (das doh in v. 55 , um dessen willen Schröder die 
lücke annahm, ist natürlich zu streichen, es gehört, nach v. 54, nicht 
zu V. 55 , sondern zu v. 58 , s. Müllenhoff - 262 doh si der nü) : 'du 
kannst mit dieser deiner waftenrüstung (auf welche Hadubrands feind- 
liche haltung die aufmerksamkeit gelenkt hat), die ein guter herr dir 
verliehen, da du noch nicht das elend erfahren hast wie ich, 
4iodlihho, ihn dir dm eilen taoCj einen so alten mann wie mich be- 
siegen, meine rüstung und meinen schmuck dir erbeuten, — ibu du 
•dar entc reht hohes' (wie Edzardi es erklärt hat), 'nur bedenke ob 
du daran recht tust'. Was tut nun Hadubrand? Was für ihn einzig 
angemessen ist : er antwortet nichts und steht nicht von seinem unter- 
nehmen ab, es tritt aber nicht etwa pause ein, und das alte epos 
kann darum auch nicht den schein einer solchen schaffen, es sagt so 
■wenig wie Hadubrand. (Gewiss absichtlich ist zwischen v. 57 und 49 
kein strophenschluss gelegt.) 'Du willst nicht abstehn?' (so mag 
Hildebrand denken), *Wohlan denn!' Hildebrand ist gefasst. Er 
«agt dann v. 50—4 um was es sich für ihn beim kämpfe handelt, 
ohne klage, wie Schröder richtig sagt, aber auch ohne Vorwurf gegen 
das geschick, einfach konstatierend, nicht zum söhne gesprochen, da 
das nichts nützt, wohl aber für den söhn, damit er es erfahre. 'Aber' 
sagt er zuletzt zum söhne, 'ich schrecke vor dem furchtbaren 'ent- 
weder — oder' nicht zurück: feige bin ich wahrlich nicht'. 
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Str. 11 besteht demnach aus v. 46 — 8, str. 12 ans y. 55 — 7 ohne 
doh-{'49, Str. 13, y. 50 — 4 hat in der Überlieferung einen yers za 
viel; der erste und die beiden letzten yerse sind unentbehrlich, der 
halbstropheneinschnitt fällt natürlich yor das nü, das die altematiye 
einleitet: fallen muss einer der beiden yerse 51 dar man mih eo 
acerita in folc 8ceotantero, 52 so man mir at burc piigeru banun ni 
gifasta. Der satz wird auch durch diese beiden neben einander 
stehenden yerse schwerfällig. Sieyers will die zeile 52 mit so als 
yordersatz fassen zu dem mit nü beginnenden hauptsatze, wie im 
Heliand 148 (s. seine anm. zu dieser stelle), und demnach die drei 
Zeilen 52 — 4 yon den beiden yorhergehenden 50 — 1 durch einen haapt- 
satzeinschnitt trennen. Der satz y. 52—4 wäre für das alte yolksepoa 
nicht schön: sollte Sieyers auffassung für die zeit der niederschrifb 
des liedes die richtige sein, so würde der satz mit 8ö die demi ur- 
sprünglichen liede fremde zutat sein. Wilken (Zs. f. d. phil. 4, 315) 
wollte die beiden yerse 51 f. umstellen, so dass y. 52 mit dem dar 
relatiysatz wäre zu at burc pageru (4ndem die schützen dann als die 
yerteidiger der belagerten bürgen erscheinen'): wäre dies für das 
noch unaufgezeichnete lied das richtige gewesen, dann wäre jedenfalls 
dieser angehängte relatiysatz eine jüngere zutat. Ich nehme die yerse 
wie sie stehn und betrachte sie beide, wie es das natürlichste ist, als 
Zusätze zu y. 50; der unursprüngliche ist dann jedenfalls der erste^ 
der ursprüngliche der zweite yers. Dass jener yers ein jüngerer ist 
sehen wir ihm schon yon aussen an : die regel nach welcher das erste 
nomen des halbyerses allitterieren muss wird in folc sceotantero yer- 
letzt. "Wer den yers im ursprünglichen liede belassen will, muss für 
dieses umstellen sceotantero folc. Der yers ist ferner, wie "Wilken 
sagt, ein *matter zusatz* : zwar an sceotantero in 'abgeschwächter' (wie 
"Wilken meint) bedeutung = 'streiter' wie im ae. nehme ich keinen 
anstoss, wohl aber daran, dass Hildebrand sagt, man habe ihn immer 
zugeteilt der Streiter schar, da er doch yielmehr immer an der spitze 
gestanden haben muss (Wilken will darum man mih in ih mih 
ändern). Entbehrlich ist einzig dieser y. 51, nicht y. 52: es genügt 
dem 'nun (da ich heimkehre)' y. 53 f. gegenüber nicht die bemerkung, 
dass Hildebrand während er dreissig jähre ausser landes wallte stets 
in der Streiter schar war, sondern es muste gesagt werden, dass 
während der dreissig jähre ausser landes kein gegner ihm den tod 
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zufügte, so dass er haftete (in 'Eufiigen' haben wir arspriinglioh die- 
selbe concrete Vorstellung). Dass, was nicht uuausgedrückt sein durfte, 
ein tod von feindeabaud gemeint war, liegt im v. 52 in sämtlichen 
ausdrücken, ausaer im man und in banun gifasta, auch jode nfalla 
noch in at burc gnigeru; im gnigrru liegt ausserdem dass oft die ge- 
legenheit geboten war. Wir atreicbea also den v. 51, und entfernen 
mit demselben am besten auch das folgende so, wahrend wir das auf | 
ur lante bezügliche dar für den ursprünglichen aatz behalten. 

Das enti iwiscben sumaro wintro v. 50 fühlte gewisa orsprimgiich, | 
die genetive werden in einem par-compositum vereinigt gewesen ai 
('sommer- und Winterhalbjahre', ^ halbjahre). 



Die Strophe 14 hat wieder in der Überlieferung einen vera an 
Tiel, aber einen völlig unmöglichen, in beiden halbveraen die allittera- 
tionegesetze verletzenden: güdea gimeinün: ntwee de mötti v. 60 
güdea gimeinün ist eine apposition, über tiü dih es Bö viel Ivstit hin- 
weg, zu wiges (vgl. Grimm bei Lachmann b. 162), aufgepfropft, wie 
solche nur düB gesai^e mit neuem ausdruck wiederholende appositionen 
itt ersten halbversen oft, um der, hier sehr Übel gelungenen, an- 
knüpfung des folgenden willen. "Was dieses nivse de motti betrifft 
so ist es mir unmöglich bei Lflchmanns und Miilletihofts erklärung 
mich zu beruhigen: wie Grein (der jedoeh selbst nicht viel darauf 
geben will), Rieger, Sievers, Wilken sehe ich und sah ich bevor ich 
deren Vorgang wuate in de mötti die formel ae. se Se möte {eitnne, 
wille, dyrre). Im folgenden ist das, nach dem ersten inf. rfime» 
stehende für beide inflnitive geltende, tauotti so kurz nsuh diesem 
mötti unschön und metriaob sehr ungut ('ganz unsicher' nennt Sievers 
Beitr. 10, 542 den vers). Wahrscheinlich ist das niwse de mötti (mit 
dem de = der) erat vom (angeJsachaiBuhen?) aufzeichner eingefügt, , 
der dann auch die infinitive v. 61 — 3 mit diesem Batae durch voranf- 
geachjcktes hwerdar {hieedar?, von ihm hioerSar oder hweSar, vom 
abachreiber urerdar geschrieben) und nachgesetatea muofti verband, für 
die zweite peraon die von niuse de mötti geforderte dritte (sifi) e 
führend (die Verbindung war für ihn ohne zweifei eine genaue), ferner 
um die construction dea iitsfif mit den Infinitiven ru lösen das e 
einschob, und zur anknupfung als ersten halbvers noch das güde 
gimeinün hinzudichtete (güSea ond gvS- in gvShamwn steht also nn 
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in interpolierten versen'). Wenn wir mit dem v. 60 die es, hwerdar 
und miiofti stnMchen und dih fiir sih setzen, ist es noch nötig" an der 
stelle des hwerdar ein •entweder' lierzustellen, wie oben im texte ge- 
schehn (virl. cf)Xo — f/'Jo im Heliand), oder sonst die beiden infinitiv- 
siitze 61 f. zu vertauschen, in der alternative das worauf Hadubrand 
ausgeht v( »ranzustellen: desero hrnnnöno hcdero waltan, erdo dih hiutu 
dcro hregilo rfimcn. AVill man die beiden halbverse von 60 halten, 
Tiiuss man zwischen ihnen eine lücke (zu zwei lialbversen) und nach 
iiiusc dv mötti, das am besten satzschluss wäre, eine zweite (zu zwei 
versen) annehmen. Aber für den gedanken der verse 58 — 62 sind 
vier verse genuj^. das d{")i)pelte wäre zu viel. 

Die drei nd der verse 58 — ^ sind nicht anstössig, da keines der- 
SL-lben völlig iiberflüssijr dasteht : am leichtesten könnte das mittlere 
entbehrt werden. 

Strophe 15—6. Die vorletzte der erhaltenen Strophen ist un- 
vollständig; die letzte beginnt mit v. 65 und entbehrt nur des letzten 
halbverses. Dass nach v. 64 etwas fehlt, dass der satz nicht enden 
konnte *dass in den Schilden stand' ohne Subjekt, hat Rieger 
(fermania 9, 815 bewiesen. Es fehlen entw^eder nach v. 64 zwei verse, 
(►der. was mir wahrscheinlicher ist, zwischen v. 63 und 64 und nach 
V. 64 je einer. In scurim liegt nach MüUenhofF (Denkm. - 263) *der 
begrift' der stärke und reissenden Schnelligkeit' des anpralls ausgedrückt, 
dazu aber passt das vorhergehende l§ttun scritan nicht, ich nehme 
daher an, dass zwischen 64 und 65 ein vers ausgefallen ist mit einem 
verb das die beschleunigte bewegung ausdrückte an der spitze und 
auf einen instr. plur. ausgehend. Nach in dem sciltim stönt fehlt ger 
oder sper gihivederes und zum Schlüsse ein halbvers, besagend dass die 
beiden von den rossen sprangen, wenn im folgenden staptun (oder 
auch stöpim) für stoptun zu lesen ist. Nach dö staptun (oder wie 
das verb lautete) tö samane muss, wenn nicht ein se nach dem verbum 
einzusetzen ist, staimbortchlüdun subjekt, nom. des plurals sein, nach 
Kieger Germ. 9, 316, MüUenhoff Denkm. ^ 259. 

Wenn Holthausens erklär ung des verbs richtig ist, *da Hessen sie 
die rosse zusammen stieben', dann kann der vers nicht nach 64 vor 
66 seine stelle gehabt haben; nur vor dem anprall konnten sie die 
Josse zusammen stieben lassen; wenn aber die spere in den Schilden 
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staken konnten sie nur stille halten oder von den rossen springen 
und alsbald die Schwerter ziehn. "Wenn sie zunächst wieder aus- 
einander gefahren wären, dann hätte es hier heissen müssen : da Hessen 
sie ^wiederum' oder 'zum andern male* die rosse zusammenstieben. 
Bei Holthausens erklärung sind also v. 64 und 65 umzustellen und 
wir haben dann eben in v. 65 den zwischen 63 und 64 vermissten 
vers zu sehn: staimbortchlüdim oder -chlüdtm muss dann ein instr. 
plur. gewesen sein mit dem Jüngern n für m der vorläge und das 
wort muss die eschenlanzen oder spere bezeichnet haben (als 'schild- 
kleber, -hafter' ? wenn eine solche bedeutung noch gefühlt wäre, dann 
wäre für v. 64 ungut der effekt vorweggenommen). Vor v. 66 fehlt 
dann, dass die beiden ihre Schwerter zogen. Der letzte halbvers der 
vorhergehenden strophe aber braucht dann nicht notwendig besagt zu 
haben, was oben angenommen, dass sie von den rossen sprangen 
(sprungun &o ab hrossum mit in dieser satzstellung regelrecht allitte- 
rierendem verbum (vgl. want v. 33, spenis v. 40), oder wie es sonst 
heissen mochte) ^) : sie konnten ja auch zu pferde ihre Schwerter ziehn 
und weiter kämplen. 

15. 

63 8ö lettun se serist ascim scritan, 

65 stawptun tö samane staimbortchlüSuwi 

64 scarpem scürim, Sat in Sem sciltim stönt 
sper gihwe&eres: 

16. 

sunufatarungo iro swert gitugun, 

66 heuwun harmlicco hwittp scilti, 

etc. — Im letzten erhaltenen werte wird der strich über dem ags. w 
in der vorläge vom Schreiber unsers textes irrtümlich als nasalzeichen 
(wäbnü) aufgefasst worden sein, wäbnum mit bn = ae. mn in wcemn 
aus germ. bn ist in seinem Verhältnis zu dem werte mit pn nach 
Kluge, Beitr. z. gesch. d. d. spr. 9, 149 jßf. zu beurteilen. Das germ, 
wort hiess witna, gebeugt webni- (hier das e für ältere kürze aus den 



Vgl. die dänische fassung des jungem liedes De stode af begge 
deres heste, de tage til de skarpe svoerd und die schwedische der 
l>idrek88aga 8y<Sfan sprango <3fe af thera hästa ok drogo thera «vcwS*, 
8. EdzarcS Germania 21, 51. 
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starken, dort vielleicht 5 für älteres f aus den schwachen kasos) : aus 
dem obliquen stamme ergab sich nach Kluges regel (6n ' ^ p^ 
weppi-, mit kürzung der consonantischen nach der vokalischen länge 
uepi-, und endlich ist aus dem starken stamme das n eingeführt 
worden, wepni- (vgl. das h in germ. taikna- neben dem g des verbs 
zeigen). Das an unsrer stelle vorliegende wort, wäban, hielt den 
■altem consonanten des starken Stammes fest. 



Anhang. 



Metrisches. 



Ich will zum metrischen des Hildebrandaliedes (und in zweiter 
linie des Muspilli) und damit indirelct der ältesten westgermanischen 
alLtterierenden poeaie überhaupt noch eine anraerknng binKufügen, ') 

Gegen Sievera behandlung des weatg-ermanischen alUtterations- 
Terses, Beiträge z. gesch. d. deutsch, spr. u. iit. 10, 217 ff. (anhang II, 
TTT 'Die deutsche allitterationazeile' ebd. a. 539—541), irt meines er- 
acbtens vor allem die einwendung' zu machen , dass sie auf die ent- 
stehung, die Vorgeschichte des germac. veraea keine rücksicht nimmt, 
BO dass es mit Sievera darlegung steht wie mit einer nicht historiaohen 
beschreibenden grammatik, die die tatsachen völlig richtig darstellen 
kann, dieselben aber in ein system bringt in dem gar kein Byatem 

*) Die folgenden hemerkungen sind nur gegen den 1. abschnitt 
und daa hl stück dea IL Auhanga von Sievers abhandlung 'Zur 
rhjthmik dea germ. alhtteratioosversea' im 10. band der Beiträge und 
g^en sein 'tiinftypenBystem' gerichtet, mit welchem er auch in aeinec 
jüngsten metrischen arbeit operiert, nicht gegen den 2. abschnitt 
'Sprachliche ergebniase', noch gegen aeiue frimeren oder späteren 
metriBchen abhandlungen, von denen die letzteren, 3. 'Der ags. schwell- 
Ters' Beitr, 13, 454 ff. und 'Die enlatehung dea deutschen reimveraes' 
1 Beitr. 13, 121— tÖC, mir bei ab&asung dieser hemerkungen noch 
nicht vorlagen (dieselben sind, von einigen sjmteren äaderungen ab- 

fesehn und ausser einigen noten, in denen nachtraglich auf Beitr. 13 
ezug genommen wird, vom ersten bis zum letzten worte im herbst- 
semester (bis dec.) I88fi geschrieben. Auch Kauflinann, Die rhythmik 
des Eeliand, Beitr. 12, 283 ff. lag noch nicht vor). 

Gegen Sievers Beitr. 13, 133—8 a. u. die Nachträgliche anm. i 
Schlüsse. 
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ist, reste alter regel ausserhalb des Systems belässt, und bei darlegung' 
der tatsachen erklärende ausdrücke braucht, die die wirklichen histori- 
schen Vorgänge geradezu auf den köpf stellen. Dieses letzten macht 
sich Sievers schuldig z. b. wenn er von *auflösungen' spricht, wo so 
wenig etwas aufgelöst worden ist, als wenn im hexameter die normale 

form des taktes (oder fusses) statt der auch möglichen eintritt, *) 

und wenn er von 'gesteigertem typus' redet, wo ebenso gar nichts 
gesteigert worden ist, nur ein älterer typus vorliegt. Sievers geht 
überall von den kürzeren typen aus, die je kürzer in allen föUen auch 
um so viel jünger sind. 

Die älteste fonn des germanischen halbverses war vor der accent- 
verschiebung, aus vier */4takten bestehend, 

akatalektisch, trochäisch xx|xx|xx|)(x 
oder katalektisch, jambisch x|xxixx|xx|Ä, 
wie die vergleichung der urverwanten metra der urverwanten Völker 
lehrt (vgl. zu den älteren schriften von Bartsch, Der satumische vers 
imd die altdeutsche langzeile, Leipzig 1867, und Westphals metrik 
besonders die abhandlung von Frederic Allen, Über den Ursprung des 
homerischen versmasses, Kuhns Zeitschr. f. vgl. Sprachforschung 24, 
556 Ö'., der aber nur diese jambische form als m'germanisch annimmt^). 
Das aufkommen des germanischen nachdrucksaccents auf der Stamm- 
silbe muste die indogermanischen und urgermanischen 4 hebungen 
auf 2 reducieren, aus den vier ^^takten zwei */4 takte machen: 

xxiix I xxxx 
und x|xxxx|xx)( 
Aus dem 'einfachen' takt wird ein 'zusammengesetzter' takt, der *ge- 
wesene' grade hauptteil wird zum 'schlechten taktteil', so bezeichnet 
die musik den ihr wohlbekannten Vorgang.') Ein germ. kompositum 



*) vom griechischen Standpunkte aus betrachtet (in -L v v aus 
X X sind allerdings v v , die zwei notwendig kurzen silben , speciell 
griechische auflösung des x der Senkung, aber erst das sekundäi^e ist 
der eintritt von — , der notwendig langen silbe , für dieses w , vgl. 
den gleich im texte anzuführenden aufsatz von F. Allen). 

^) Die trochäische form wu'd vorausgesetzt durch das von Allen 
geläugnete Vorhandensein des akatalektischen versausganges im germa- 
nischen. 

') Aus zwei monopodien ward also eine dipodie (R. M. Meyer, 
Grundlagen des mhd. strophenbaus , Quellen u. forschungen LVÜI), 
vgl. Sievers, Beitr. 13, 122 fF. 
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wie WWcksinpa-z {Widsip, den ersten takt des nach diesem namen 
benannten ae. liedes bildend), Hleicagastiz füllte zwei ^Atakte, so lange 
entweder neben dem musikalischen accent, gleichgültig wo er stand, 
ein nachdrucksaccent noch völlig verschwindend war, oder das wort 
zwei gleichwertige accente hatte, oder der hauptaccent auf dem 
zweiten bestandteil stand; eine verbalform germ. hauzi^y taici^ 
(3. pers.) war zweitaktig, einen takt und die hebung des folgenden 
aosfüllend, so lange der accent auf der dritten silbe stand: in dem 
augenblick aber, wo der hauptton in diesen wörtem auf die erste 
silbe trat, während die dritte sich an einem nebenton genügen lassen 
moste, bekamen jene wörter das mass eines *4takts, diese das der 
drei ersten viertel eines solchen, und entsprechend gieng es mit allen 
mindestens dreisilbigen wörtem der spräche und mit jeder unter 
6inem hauptton gesprochenen gruppe von Wörtern. 

Das zeichen x verwende ich als zeichen der Zeiteinheit oder more, 
deren so viele auf den takt gehn, als der zähler seiner benennung 
angibt (2 auf den */4-, 4 auf den *'.i-takt u. s. w.)- ^) x ist für den 
zweiteiligen (nicht wie die welsche clioralmusik dreiteiligen) takt des 
altgermanischen liedes in metrischer hinsieht gleichwertig der heutigen 
Viertelnote und gleichwertig dem zeichen 'virga* (') der neumenschrift. -) 

— verwende ich als zeichen der doppelten Zeiteinheit oder doppel- 
more, gleichwertig (bei einem takte des nenners 4) einer halben note. 

X kann für eine kurze oder lauge silbe eintreten, d. h. es kommt 
durchaus nicht an auf die quantität, nur auf die natürliche Stellung 
von hebung und nebenhebung : x kann jede silbe sein die einen haui)t- 
ton hat, ob kurz oder lang, wenn nur eine tonlose silbe folgt, x ebenso 
jede silbe die einen nebenton hat oder auf sich nehmen kann, x jede 
tonlose silbe. Germ. Wi^asinpaz hatte im verse dasselbe mass wie 
Hliwagästiz, beide dasselbe wie Leubadäyaz: man kann alle drei 
namen als 4 vierteltöne eines takts singen. Ebenso haben in unserni 
Hildebrandsliede die takte Häduhränt gi- und Hiltibränt gi- dasselbe 



^) More ist das 'tempus', takt die 'perfectio' der tonmesser des 
12. Jahrhunderts. 

^) Für choralmusik im ^/itakt und ebenso für eine volkstümliche 
Choralmelodie in zweiteiligem, */4takt, wie das ahd. Petruslied, ist die 
*virga' der neumenschrift theoretisch ebenfalls nur gleich einer Viertel- 
note, praktisch aber kann sie hier einer halben note der weltlichen 
musik gleichgesetzt werden. 
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mass, die erste kurze silbe dort das selbe wie hier die erste lange. 
Die einfache bekannte Sachlage von der gleichgültigkeit der qoantität 
(soweit nicht von ihr das worauf es ankommt, die Stellung des neben- 
tons abhängig ist) tritt bei Sievers nirgends klar hervor, sie ist unter 
der fülle des beigebrachten materials vollständig vergraben. Das 
einfache ixiix erscheint bei Sievers in sehr verschiedenen gestalten: 
EUtibrant gi- würde er als ±x — Xj Haduhrant gi- als ^ x -^ x an- 
setzen, jenes würde er erklären als 'erweiterung' von — — x (s. Beitr. 
10, 309 unten), dieses als ^mit auflösung' für dasselbe -^-^x stehend. 

Für zwei silben des masses xx kann im germanischen verse an 
jeder stelle des (|)taktes eine silbe des masses — eintreten. Man 
pflegt, wo doppelmore -L für zwei moren < x eintritt, (wenngleich die 
wirkliche natur des Vorganges als bekannt angesehen werden darf) 
nicht sehr passend von 'fehlen' der Senkung zu reden'). — kann 
nur eine lange silbe sein, da nur eine solche den anforderungen der 
accentfolge genügt. Sievers betrachtet in seiner darstellung überall 
— als das frühere , und ^^ x , zwei silben für deren erste den ton 
tragende er kürze verlangt, als *auflösung' von — . In Wirklichkeit 
ist so gut wie kürze + kürze überall auch länge + kürze , jede folge 
von zwei silben wenn nur die nebenhebung nicht auf die zweit«, 
sondern erst auf die folgende silbe fällt, gleichwertig mit -L (vor 
nebenhebung Ä) , vgl. Hilti- (vor -bränt) neben Hädu-, Länge -f- 
kürze, wo mit — gleichwertig, bezeichnet Sievers als 'erweiterung'. 

Das eintreten von — für xx, von dem wir reden, bezieht sich 
nur auf wort und silbe, nicht auf den ton, es ist ein metrischer, 
nicht ein musikalischer Vorgang. Unser metrisches zeichen — finden 
wir in der neumenschrift durch die zeichen *bivirga' (der bedeutung 
J J), *flexa' oder 'clinis' (J ij, 'pes podatus' /ijj und andre liga- 
turen zweier (oder mehrerer) töne ') vertreten. Wir sehen, die melodie 



^) 'Synkope' der Senkung, wie jetzt lieber gesagt wird, ist im 
gründe nur ein andrer ausdruck für das nämliche, doch ist, unter 
den zwei unrichtigen ausdrücken, dieser als fremder darum der bessere, 
weil sich die meisten überhaupt nichts concretes, also auch nicht das 
unrichtige, bei demselben denken. 

^) Dieselben zeichen bezeichnen jedoch zum teil auch ligaturen 

von tönen geringeren masses, der *podatu8' auch !#, die (c) *cito' 

Tel *celeriter' vorzutragende *flexa' bedeutet Jj. 
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bleibt von dem fakultativen eintreten von — für x x unberührt. 
"Während über den dritten halbzeilen der beiden ersten Strophen des 
Petrusliedes daz er mac ginerian und da}' in mach er skerian 
(xxSiX I X X x) in der hs. Tmalige virga steht (über den ersten silben 
aufsteigende, über den silben 3 — 5 hohe, über den beiden letzten 
Silben -rian liegende virgae ^), also aufsteigende, hohe, tiefe viertel- 
töue bezeichnend), finden wir in der entsprechenden halbzeile der 
3. Strophe daz er uns fiHänen (x x 3c x | — )() über den vier ersten und 
der letzten silbe die selben zeichen aber über der fünften silbe 4ä- die 
flexa in der langen gestalt, die einen hohen und folgenden bedeutend 
tieferen ton bezeichnet. Man sieht hier, wie unrichtig es wäre die je zwei 
silben neri-, skeri- als 'auflösungen' ^ x des 1- der silbe -tä- zu fassen. *) 
Die more kann geteilt werden : für x kann ^ y^, d. i. liir einen 
Tiertelton können zwei achteltöne eintreten. In der musik des ältesten 
mittelalters war, wie die neumenschrift zeigt, das eintreten einer folge 
Ton zwei tönen für eine silbe ausserordentlich häufig^). Im verse 
dagegen war das eintreten zweier silben des masses ^ ^ für eine des 
masses x in der alten w^estgermanischen poesie durchaus nicht sehr 
häufig. Nur dieser Vorgang kann wirklich als *auflösung' bezeichnet 
werden. In der hebung erscheint ^ ^ für x , wie in helidös ühar 
vi/^xix, wo der nebenton in helidos vor dem in übar zum unton 
wird; weniger häufig ist y^/w ^^r Ä in der nebenhebung: ^^ (^\J) 
inüssen zwei kurze silben sein. Bei dieser wirklichen auflösung folgt 
auf das y_^^ der hebung (oder nebenhebung) stets noch eine dritte, 
unbetonte, silbe innerhalb des halbtaktes. Selten in älteren versen 
und ursprünglich wol gar nicht fand sich ^^ für x in der Senkung, 
in onserm Hildebrandsliede in cheisuringu gi- xxii ^^^ 34 und in der 
Überlieferung noch in enti v. 3. Nur im auftakt, den ich nicht mit 
Sievers 'eingangssenkung' nenne, da ich im gegensatz zu ihm an einen 
takt glaube, ist der Vorgang häufig : hier finden wir für x nicht allein 



*) Scherer hat hier (Denkm. ^ 290) imd mehrfach sonst die 
liegende virga (die einen tieferen ton oder vielfach den grundton 
bezeichnet) mit dem zeichen ^punctum' verwechselt. 

*) [Beim reimvers fasst Sievers das 1- richtig, s. u.] 

') z. b. himilriches portün im Petrusliede ist gesungen worden 
^virga, podatus, flexa, flexa, epiphonus, virga d. i.): 

rtJ'C/Cj-lr'TTiii 

H. Möller, Ahd. allittexationspoesie. g 
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w 

^^^^H \,/^i auch i_A,,i<u (triolen), */]g und brüche mit noch gröaserem zahler 

^^^^H (quintolen imd Bextolen), und hier finden vnr in dieser geringwertig- 

^^^^1 keit wie kurze bo lange BÜben (alles dies in dieser aoadehnung gewiss 

^^^^1 noch nicht im gemein germanischen, sondern erst spater entwickelt). ') 

[ :r, 

^^H lieiL 

^^H dat 

^™ 'tri 



allgemeinen gleichwertig dem zeichen 

las den halben wert der 'virga' hat. 

der Senkung, wo (uns aueh heute) 



'punctum' der neumenaohrift 
Jedoch ist zu bemerken, das 

: leicht kürzer erscheinen als in der bebung, vielfach das 'puncti 



anstatt der 'virga' zor bezeichnaag des vierteltons gebraucht wird, so- 
dass für einen takt ixix in den verschiedenen strophen eines liedes 
mit einander wechseln können (v für virga, p für punctum gesetzt): 
VT vv; vvvp; vpvp (vgl. Scnerer ftnm. KU Zeile 4* a— ß des Gallus- 
liedes, Denkm. ' 310); aus demselben gründe erscheint für (* x) 'po- 
datns' I J oder 'flexa' Jj vielfach (v -|- p) 'epiphonus' j J^ oder 'ce- 
phalicoa' J^^- Unter umständen kann indessen auch daa zeichen 
'virga' für unser ^, für eine achtelnote stehn, und weit häufiger noch 
steht das zeichen 'punctum', das überhaupt den kiirzeBten ton be- 
zeichnet, für die hälfte dieses ^^, die '/unote. Dieeea letztere besonders 
" 1 den auf eine silbe kommenden Verbindungen mehrerer puncto, 
'tripunctam', 'subpunctum', =^ drei, vier sechzehnfeluoten. (Wir können 
für die hälfte von ^ oder noch kürzere bruchteile des tenipus vor- 
kommendenfalles auch da« zeichen punctum (.) setzen.) JJ und die 
triole gleichen masses J J J werden, wenn eine folge gleich hoher 
töne gemeint ist, wo sie auf eine silbe kommen meist durch die zeichen 
'bistropha', 'tristropha' , wo sie aber (^^__^ und •,_,^,,^^ als auflösung 
eines x) auf zwei und drei silben sich verteilen, m.ei8t durch eine virga 
über jeder silbe gegeben. So steht im takte misit filium Hi-(b£mii) 
in der ersten Strophe der Utein. Übersetzung des Gallusliedes 
(Denkm. XII), der (t x i^„_a./ v_; oder t x \,j^ x) gleichwertig ist einem 

:i X * X an der gleichen stelle der übrigen atrophen (z. b. CMuniibänu» 
in str. 2) über filium dreimalige virga. 

(Ratperts 'ut tam dulcis meiodia latine luderet' von Eckehard IV 
ins lateinische Übersetztes Galluslied ('carmen barbaricum de sancto 
Oallo cantitandum') ist ebenfalls im volkstümlichen '/itafct, nicht vrfe 
Scherer annimmt im '/itakt gesungen worden. Anstatt je zweier 
"/«takte Scherers (Denkm. " 309) ist im allgemeinen in der melodie 
des liedes je ein */4takt anxuBetzeu,*x*xfnrsem vp,vp(d,i. ixx \ ixx): 
im einiielnen sind allerdings die takte ziemlich abweichend zn fassen. 
Wie in der alten germanischen poeaie überhaupt, so hat auch hier 
die haihzeile zwei, die zeile (der musikalische aatz) vier (-Otakte; die ans 
der alten vierzeiligen hervorgegangene fiinfzeilige strophe hat also 
20 takte gegen die 47 Scherers. Die erste zeile ('Nunc incipiendum. 
est mihi magnum gaudiun') ist gesungen 

xxixlixCr)||xl*xSxlÄw^S(r)|| 
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Klingender auagang dea halbverseB, txt {— *i zweiflilbig- 
(in dufts Ryllabas) katalektischer oder weiblicher auegang) statt dea 
vollen (akatalektiHcben) li x t x, ist bei jambiacbem typus von allem 
anfang hergebracht. Aber auch bei trocHiacheia typus muste im 
germanischeii verae auf geschichtlichem wege, wenn ältere lieder be- 
stehn blieben während die spräche sieb änderte, yielfacb die klingende 
form X X * aufkommen durch reduktion von t x oder -1 zu * in folge 
der jüngeren auslautsgesetae. Trotkäischer tjpus mit klingendem 
Ausgang und jambiacher typus fielen demnach zusammen, indem an 
stelle des auftaks x | dort eine mhepauBB von einer more (r) trat. — 
Wie im zweiten takte durch die hauptcäsur, ho konnte hei ursprünglich 
jambischem typus auch im ersten takte die vierte more durch eine 
innere cäsur abgetrennt x x x, x sich als innerer auftakt oder 'einganga- 
senkuug' zum folgenden fusse stellen. Indem die reduktion des vollen 
taktes :i X Ji X in folge sprachlicher Vorgänge zu klingendem üxi, von 
der eben die rede war, natürlich auch im ersten takte bei jambischem 
wie trochäiechem typua stattfinden muste, konnte auch zu ende des 
eraten taktes, diesem inner» auftakt gegenüber, eine pause von einer 
more eintreten. Nur im falle dea eintretena einer solchen pause 
könnte man mit recht von 'fehlen' der Senkung sprechen. Die pause 
zu ende des ersten taktes dea balbverses braucht indessen nur in der 
theorie gegolten zu haben, d. i. hier als eine sprachgemäaae bei (im 
takte) gesprochenem, 'gesagtem' verae: in der praxis, d. i. beim singen, 
ward dieselbe ohne zweifei ausgefüllt, indem das -1 bestehn blieb. 
So namentlich ohne zweifei im althochdeutschen, wo der nebenton 



(in atr. 7 der 1. takt x^^^ix 'Presbiter Christo') und ähnlich die 
drei folgenden zeilen (nur im 2. takt der halbzeile zaweÜen xx*, mehr 
abweichend nur in den dritten takten der beiden mittleren Zeilen: 
Ix yij ^^ '-cepit patrem'). Die fünfte zeiie, nach den neumen 

jJJj|jji53|JjJJj?|ijj'|| 

(im zweiten takt vielleicht als J fi •'Tl i i zu fassen) , zeigt durcli 
ihren abweichenden musikalischen Charakter (vgl. Seherer 310 unten) 
deutlich den Jüngern Ursprung einer solchen fünften zeile innerhalb 
der germanischen strophe , das bervoig'egangensein aus einer Ver- 
längerung oder Wiederholung der vierten zeile (vgl. die Wieder- 
holungen, in der hs, doppelschreibnngen, letzter zeilen in der gereimten 
Übersetzung dea paalms 138, Dcnkm. XHI) oder ans einem refrain: 
1 ähnüch 'notenreiohen' Charakter hat der refrain des Petrusliedes.) 
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(und also im vcrse die nebeuliebung) noch weit grössere kraft bewahrt 
hat und darum auch die reduktion von -^ zu i noch bei weitem nicht 
soweit vorgeschritten ist, wie im altenglischen, chonnem im Hildel^rands- 
licde V. 28, föhem v. 9 (im altgermanischen mit der endung in der 
gestalt -aimiz den zweiten taktteil als i x füllend) kann auch im 
althochdeutschen noch das mass JL A ausgeiüllt haben. Auslautend 
ist früher langer vokal im althochdeutschen gekürzt worden in fällen 
wie degano v. 26 (germ. ßeynö^ — — ) , huittg (in der vorläge wohl 
hivUtae geschrieben, s. o. s. 79) v. 66: solcher vokal könnte indessen 
seiir wohl zur zeit der abfassung des Hildebrandsliedes wenn dieselbe 
vor oder um 700 stattfand noch lang gewesen sein, wie wir in der 
Benediktinerregel andree, fridoo geschrieben finden, tot ist 44 (germ. 
dautfaz isti ixiix) kann noch das mass — A eingenommen haben ; 
ebenso leicht auch noch chind in 13, prüt in 21 (das nebentonig 
stehende iw, das mit dem anlaut des folgenden wortes zur langen 
silbe wird, kann leicht als halber ton A oder folge von zwei viertel- 
tönen gesungen worden sein: heute wird im zweiten, schlechten takt- 
teil eine kurze unbetonte silbe unbedenklich im singen gelängt, wo 
dffe melodie es fordert, und in alter zeit wird es in der praxis ebenso 
gehalten sein). 

Wie in der vierten more an stelle der Senkung, so kann auch 
in der dritten an stelle der nebenhebung eine pause eintreten. ') 
Abstumpfung des -Lit. des letzten taktes, des * weiblichen' ausgangs 
(mit dem im vorletzten '/itakt, jüngeren ^/«halbtakt, besonders beliebten 
eintreten von A für Ä x) zu 'männlichem' ä x, wofür -L eintreten kann, 
(*katalexis in syllabam') ist der metrik ein geläufiger Vorgang (vgl. 
F. Allen, Kuhns Zs. f. vgl. sprachf. 24, 563 f. 578, der dort, um die 
Verkürzung im satumier malüm daMnt Metelli zu malüm dabünt 
MetSlli dem Verständnis näher zu bringen, auf beispiele aus germani- 
scher balladenpoesie wie ne. Ye mariner 8 of E'ngland, nhd. emp&r 
aus schweren träumen hinweist). An dieser stelle, im versausgang, 
ist es deutlich, dass ü x älter ist als -L, nicht jenes 'auflösung' von 
diesem: in seinem 'gekürzten' (richtiger wäre 'abgestumpften' oder 
'stumpfen') typus 0, jedoch nur bei diesem, setzt Sievers richtig y^, x 
nicht als auflösung von 2., sondern als 'Verkürzung' von 2. x an 



Vgl. E. Jessen, Zs. f. A. n^-i ^ Hfl, 
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(Beitr. 10, 243), ohne dass man jedoch das geringste zur erklärung er- 
fährt : er betrachtet die 'neigung, den zweiten fuss zu ^ x zu verkürzen' 
als 'eine besondere eigentümlichkeit dieses typus' C (und beweist dies 
statistisch : bei dem andern typus mit dem klingenden ausgang -L x, 
A, rechnet Sievers nämlich, sobald der halbvers einen auftakt hat, 
abstumpfung des klingenden ausgangs — x zu y^ x nicht als 'gekürzten 
typus A', sondern als einen 'typus B', und ^ x ist ihm hier 'auflösung' 
von — . Bei diesem stumpfen ausgang ist im altgermanischen verse 
X X wirklich immer Sievers' v^ x, einfach darum weil wir zwei silben 
deren erste lang ist im versausgang als klingend ' )( fassen werden: 
jeder weiss indessen dass nichts im wege ist zwei silben, deren erste 
lang ist , im versausgang stumpf x x zu singen ^). — Auch diese ab- 
stumpfung muste im germanischen verse auf historischem wege in 
folge sprachlicher Vorgänge bei fortbestehn der alten lieder eintreten. 
Germanischer klingender ausgang des halbverses muste durch den 
Schwund kurzer endvokale stumpf werden , z. b. ein halbvers 
toaiwur^iz skihi^i ( ' i x | x x )() zu ahd. weivürt skihit Hild. 49 
(-^ -1 I X x) , germ. harjamiz tivaimiz ('- i x | — i:) zu ahd. hcriüm 
tuHm. Ebenso muste klingendes x x * (L i) im ersten takt in gleichem 
falle behandelt werden. Die metrik des allitterierenden verses ist 
nur zu verstehn, wenn wir das auf uns gekommene nicht als blute, 
sondern als ausläufer einer reichen allitterierenden poesie betrachten. 
Auf dem goldnen hörn lesen wir als zweiten halbvers horna tawidö 
(_L i (r) I X X *) : ein solches klingendes hörnä, seinerseits aus urgermani- 
schem vollem hurndn mit dem mass ~ — bei positionslänge lautgesetz- 
lich entstanden, (und für die praxis des singens auch noch als JL _1 zu 
fassen) muste bei fortbestehn in einem liede durch den Jüngern ab- 
fall des -a stumpf, hörn — werden, vgl. harn mit diesem mass im 
Hildebrandsliede v. 21. Ein stumpfes ahd. saro Äx, wie in v. 4, war 



*) Ein halbvers, in dem der ausgang -- ii zu it x (zwei kurzen 
silben) abgestumpft ist, kann demnach nur 3 hebungen haben (nach 
der vierhebungstheorie , d. i. bei monopodischer lesung, im %takt) 
oder 2 hebungen und zwischen ihnen eine nebenhebung (nach der 
Zweihebungstheorie, bei dipodischer lesung, im */4takt), also z. b. 
Merigarto (Denkm. XXXII) 2, 85 O'uh sint zuo aha (nicht ouh sint . .) 
86 unte^in giltchlmo pdda, 96 chuit man ouh 8% ein aha (nicht 
chutt man ....)» 1^1 drt (oder drt ist si) plüotvdro, 102 dri lutter 
ölagdro (nicht drt ist si ., dri lutter .), 115 d^r ouh ieht firstilit 
(nicht dir ouh ieujiht firstilit) u. s. w. 
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in Slt«m liedern aoa germ. gancä mit dem maas 1. -V oder 1- 1 hervor 
geg&ngen. Pör t x 1 1 konnte im altgerraanischen ver» jedenfell» t -1 
eintreten, nelchc form bestand wo nach kurzer Stammsilbe der 
Debentou auf die zweite more einer folgenden langen silbe fiel, wie 
in k&ttihgaz, hätaisi: Wörter dieser form mästen ebenfalls später 
stnmpf i X werden, alid. chttninc r. 84, habes 47. 57 (solche wörtei mit 
langer zweiter ailbe, die des raasaea x— fähig, waren doch in der 
praxis den stumpfen mit zwei kurzen silben vÖUig gleichstehend, im 
ersten takt diese wie jene *— , s. u-, im aweiten jene wie diese nur 
xx). Sievers bemerkt, wo er von der 'neigung, den zweiten fiiss 
zu ^ X zu verkürzen', sprii:ht, 'dass für die so ausfallende more ein 
sichtbarer ersatz' nicht geschaffen wird. Ein sichtbarer oder hörbarer 
allerdings nicht, wohl aber ein dem taktsinn messbarer: auf den 
stniaplen ausgang des balbverses folgt unter allen umständen eine 
pause von einer more an der stelle der nebenhebung des klingen 
ausgangs.'} In stumpf gewordenem erstem takte des halbverses n 
ebenso, wenn fix iiir i.xi (— *) eintritt 'ohne dass für die ao 
fallende more ein sichtbarer ersatz geschaffen wird' , die stelle d 
früheren nebenhebung durch eine pause ausgefüllt werden. Es handt 
sich hier nur uro die dritte more des takfes: die vierte i 
letzte Senkung, kann, wie zn ende des zweiten takt«» entweder dar 
eine pause oder durch den auftakt des folgenden belbve 
endo des ersten taktes entweder ebenfalls durch eine pause oäat 
durch eine silbe, einen innem auflakt, vertreten sein. ') EinAom^ 
aus einem Äfo-nö ga-(täwido) hervorgegangen, muss — (r) X gewese 

') Nach männlichem ausgang des 1 . halbverses , also männliclie^ 
cäaur, scheint jedoch im allgermanischen, wo die beiden halbveraf 
noch völlig zu einer einheit verbunden waren, der auftakt des folgend« 
Sten doppelmorig gewesen sein na können ohne pause zwischen del 
halbversen, s. d. Nachtr. anm., zum Schlüsse. 

•) Für solche abatumpfung im ersten takt kann ab heutiges b 
spiel dienen die zweite der beiden reimzeilen 

Trauben trägt der weinstock, x x i x ] i- * 
hömer der Ziegenbock. il x(r)x ) i X t 

hömer ist hier heute sprachgemäss i x (r) für taktgemäaaeres i- i (wi 
in der praxis gesungen werden würde). Denken wir uns an stf" 
des plurals den Singular hom stehend, so haben wir — (r)x | li 
(der erste takt wäre in praiia ^^ x zu singen) ; denken wir uns ni 
den innem auftakt, den artikel hinweg, ohne dasa der takt gestfe 
irird, * X (r r) | ixi oder X (r r) ] i x i, so haben wir Sievers 'typus lyM 
jedoch Sievers Eugnet den takt. 
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aein. wela gi- Hild. 46, wenn wir den vera richtig fassen, war x K(r)x 
aae einem genn. wilan ga- mit dem nebenton auf der zweiten more 
der langen silbe, yorgerm. vlläm kam-). Sievers unterBuheidet ixi 
and i Ji (r) X (-?- i und —{r) x) bei den verschiedenen typen des halb- 
Tersea nieht, Beow. 2 prym se-frunon, 717 (Heyne 718) kam se-sohte 
nicht von 81 lange akte ■ Beow 67 Mm on mod be arB 2041 (2042) f 
se ffe beah syhS S i' j «a (v^ 
Aiw on b nt l s ^ Sollte h m s 
ira altengl h ra ( 1 _ ) mm 

im ae. V d t Ist d t kt b g 

ni g d p 
(it _ 
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Strophe mit einer langen silbe im 
selben weise KU eingen war, wie ei 
ixix ander selben stelle, ebenso wie 
den heutigen tag geschieht). 
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ersten takte eines halbversea nach der- 
ne andre strophe mit silben des masees 
in ähnliches in Volksweisen bis auf 
wart wie z. b. chuning) im ersten 



tekt ist vor einer silbe in der vierten more natürlich als xKX, wo 
«llein den takt ausfüllend als lixxx gesungen worden, und ebenso :ix; 
wo die zweite kurze silbe auf einen consonanten ausgeht, wie z. b. in 
MmÜ-(zünglon) , ward dieselbe tatsächlich lang durcli position ; aber 
Anch zwei silben auf kurzen vokal ausgehend werden in der praxis 
3 mit dem roasse von drei moren gesungen sein, so wSlaiia 
gi- in vierter more (wo die letzte Senkung fehlt könnte möglicher- 
B auch in der praxis die pause an stelle des innern auftakt« sich 



,n).') 



1 die nachträgliche a 
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Wie der vers in zwei halbverse, unabhängig von der nach dem 
auftakt fallenden taktgrenze, so zerfiel der germanische halbvers 
durch die besprochenen pausen und innere cäsur in zwei füsse, der 
germanische vers also in vier füsse, unabhängig von den vier takten. 
Man kann diesen vierteiligen Charakter des germanischen verses an- 
schaulich machen indem man die vier füsse untereinander setzt, so 
dass wie der auftakt zu anfang der halbverse so auch der innere auf- 
takt an der spitze des folgenden taktes zu stehn kommt: 
8 ferahes 42 dat sagetun Beow. 2 ^eod- 
frotoro, mir cynin^a 

her fragen seo- l?rym 

gi-stuont, lidante, je-frunon. 

Das gi' im oben besprochenen 

cheisuriugu 
gi-tän 
könnte man auch als überzähligen innern auftakt, also als irrationalea 
Vorschlag ( j^ ), nach dem vollständigen takte x x i x, fassen. Der innere 
auftakt ist aber äusserst selten überzählig, und äusserst selten (wie 
im überlieferten 

Hiltibrant 
enti Haöubrant 
v. 8) zweisilbig mit dem masse ,,^^ statt einsübig x, beides im gegen- 
Hatz zum auftakt nach der hauptcäsur (s. u.), wenigstens im verse der 
zeit aus der uns verse überliefert sind. 

Siovers gru])piürung der typen des halbverses nimmt als einteilungs- 
grund, wogegen niclits einzuwenden ist, das Verhältnis der beiden füsse 
ilüH lialbverHüB zu einander, die von ihm allerdings, weil nach ganz 
andern principion, /.. t. abweichend angesetzt werden (und neben denen 
daH vorhandeuBüin oinoB taktes geläugnot wird')). Aber seine ein- 
teilung Im! unHyutonmiisch und die von ihm aufgestellten fünf typen 
sind nicht crHcshöpfond. Hnine Ordnung und bezeichnung dieser typen 
durcli willklirlicjh gowllhlto buehntriben finde ich schon rein praktisch 
betrachtet ungut: hih lUr niolncii toll vermag dieselben nicht im ge- 
dächtnis fostzuhnltiui, inh knnti mir kein band herstellen zwischen 
' x I ' X und A, ' X X I ' und W n. h. w., ich muss stets wieder nach- 



') Diesen punkt butrollond m. u. dio Naohtr. anm. 
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sehn ob Sievers diesen letzten typus D und sein gegenstück L \ — xx 
E nennt oder umgekehrt. Ich bringe daher im folgenden die typen 
der halbverse des Hildebrandsliedes (und in zweiter linie des Muspilli) 
in die einzige naturgemässe Ordnung, bei welcher die haupteinteilung 
von der gestalt des zweiten taktes, des halbversausganges , welcher 
voll (*/4), klingend (^/i) oder stumpf (-/4) sein kann, als dem 
hauptsächlich den Charakter des halbverses bestimmenden, die Unter- 
abteilung von der des ersten taktes oder fusses genommen werden 
muss. (Aus praktischem gründe könnte man jedoch auch die um- 
gekehrte einteilung wählen.) Dabei werden sich von selbst andre be- 
zeichnungen der typen des halbverses ergeben, die man sich ohne 
jedesmal nachzuschlagen jederzeit neu zurechtlegen kann. 



a. Der halbvers ist seinem ausgange nach akatalektisch^ 
ToUständig (^'4) : I X X * X (| -^ * x). 

Es ist Sievers *typus D': doch stellt Sievers hierher gehörige 
halbverse zum teil zu dem 'durch nebenicten gesteigerten typus A 
mit auflösung des zweiten nebenictus'. 

Der ausgehende schlechte taktteil muss zweisilbig *x sein: ein 
denkbares x x — (— — ) ist nämlich aus musikalischem gründe als kata- 
lektisch, xx* (--*) zu fassen, s. u. s. 126. 

Der volle ausgang x x schliesst ursprünglich einen auftakt des 
folgenden halbverses aus. 

Aa« Der erste takt ist ebenfalls vollständig : ®/4typus, voller 

typus. 

Wir finden denselben ursprünglich (und so in den älteren stücken) 
nur im ersten halbvers. Der älteste uns bekannte germanische vers, 
die inschrift des goldnen horns, hat die form: 

x I xxÄx I -L)(x'|-^*(r) I ;^x*!| 
Beide halbverse gehören als einheit zusammen : der erste halbvers ist 
vollständig, akatalektisch, daher beginnt der folgende mit der hebung 
ohne auftakt, der zweite halbvers ist katalektisch wegen des auftakts 
vor dem ersten halbvers. 

Sievers setzt den ursprünglichsten, vollen typus, wie wir ihn hier 
im ersten halbverse haben, an als 'gesteigerten typus D' mit 'zwei- 
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tilhig geliildeter MDkiiiig de« ersten fosaea' (>. 304), wie Beow. 179dl 
rfeiMr ofer drykt^mum (— 1 x | - t x, ebenw) 71S. 8468 nod mit anf- ' 
takt 9fl88), zum teil jedoch *ettt er ihn an als Unterabteilung des 
'durch nebenicten gesteigert«!! tj-pni Ä' (s. 280). Zq jauera geBteigerten 
typun D stellt Sievers (der den ersten nebenictus nicht anerkennt) 
•sogar' Word vxerait trynsitmc 613, idlice sredracan 1426, ebenso (a, n.) 
SSS, doch ist ihm von einigen dieser verse "iweifelhaft', 'ob sie die u 
sprÜDgliche gestalt des t^xtes bewahrt haben'; überdies, meint e 
'künnen dioaa ver»e auch vielleicht mm gesteigerten typuB A geaogeo. J 
worden'. Innerhalb «eines 'gesteigerten typus A' gehören hierher vermfl 
die Sievers unterachuidet als solche mit 'nebenton in zweiter senkung | 
bei Kwei- jind mehrsilbiger mitl«lsenkung' (_^ x K | — — ) und 'auf löaai^' 
diese« lotsten 'nebenictus', und solche mit 'nebenictas in beiden 
Senkungen' ( ' ^ | ' ^ ) und ebenfalls 'auflosnng' dieses 'zweiten neben- 
iuttia' oder 'beider neben iuten' : lu dieser anterabl«ilung wird gestellt J 
lk<ow. ASS fyrdatnrn /'ualicu (auf a. 304 zum gesteigerten typus I 
KU jener 8174 eahtndon eorlaetpe (beide halbverse sind - Sx i -^in, 
ein unterschied ist fitr den vers gar nicht vorhanden, ebensowenig 
jswiichen ihnen und den tum 'gesteigerten typus H' gerechneten). 
Nur im nusgaiig dui typus D setzt Sievers richtig üx als üx an, an 
andern stollon des halbvcraes aber und im typua A verlangt er für xx, 
dns ar als 'nuflosung' fasat (und als ^x ansetzt), knrze erste silbe. 
eitealic eorSdraca SSfifi rechnet er zum gesteigerten typus A mit 'auf- 
Ijisung' an erster und letzter stelle, dagegen das genau entsprechende 
toundorlic tewshora 1440 (d. i. wie jenes li x \ | -1 i x) rechnet er zu 
deu 'zweifelhaften' veraen des 'gesteigerten typus D' (den ersten takt 
unrichtig als -!- x X ansetzend wie in jenen v. 838. 612. 1486). Wo 
wir im Kweiten toxt für X X an beiden stellen lange erste silbe haben, 
im Beow. in v. 3173 wratlicne wundormaSSum {—ix [ xx:tx), sagt 
Siovers (a. 318) 'der vera ist überladen, aber dem sinne nach voll- 
kummen oorreut', am wahrscheinlichsten dünkt ihn, dass wir es hier 
mit einem schwellverse zu tun haben. 

Im Weasobrunner gebet erscheint der volle typus, jambisch, 
mit auftakt, in dem dritten halbverae der atrophe zu aeuhs halbversen 
dat iro ni iiwäs noh ü'fhlmil (x 1 ^ x *, x | -L i x). 

Im Hildebrandaliede nehme ich diesen vollen typus mit 
altitteration im Kweit«Q takt und einsilbigem auflakt an 
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al8x|jixi«xii-ÄKiav. l Ik horta Sat sih ürhettwi (ohne das gi-), 

alix] — — \ — ix in V, 58 der si' doh rf&~ärgö8to (oder doh dir 
Si nü). An beiden stellen baben wir Btrophenanfänge. Bbeneo, 
trochäisch, atme auftakt 

ala X X O/o X I — i X im siebenten strophenhalb vers 6rdo desero 
^älter rfero wie 61? ix) brünnöno 62. Die folgenden aweiten halbverse 
entbehren nach dem vollen ausgangs des auftalita. ') Ich fasse diese 
ersten halbverse lieber so als zum typus Cb (Sievera C) gehörig, 
1) wegen dieses fehlens des folgenden anftakts, und S) aus einem 
andern gründe, der bei diesem typus (a. u.) klar werden wird. 

(Als y^jt_j xtx ] ~ix haben wir den typus mit doppelter aUittera- 
tion in dem meiner ansiebt nach unurspriinglichen halbvers garvtun 
se"iro güShamun 5 : der folgende halbvers entbehrt richtig des 
atiftflkta. 

In der Überlieferung haben wir den vollen typua aber auch im 
2. halbvers in dem gleich folgenden jilrtuw slh iro suSrt äna: dieser 
2. halbvers kann auch ans diesem gründe in dieser form nicht ur- 
Bprüiiglioh sein (aus andcrm gründe nahmen wir oben iro suert gvrtKn 
als ursprüngliche form des halbveraes und gi/i ana als jüngeren zu- 

Im Muspilli haben wir den vollen typus, ohne folgenden auf- 
takt, als vIj^ X i X I i. D X in geal er in deru uutcsteti 46 (mit folgendem 
längeren auftakt in lossan sik ar hlemto vän^Sa (ohne das dero) SS, 
wo aber lossan säA ar ftiewint das ältere gewesen sein wird; inner- 
halb der Jüngern zuaätze ebenso in fl'zzan ir it mit älamüasnu 
xx^^x I ixix 97, mit auftakt mögUeherweiae in dara quimit ze 
deru rihtiiagu 89, welche halbverse aber, jener mit geringerer, dieser 
mit grÖBserer Wahrscheinlichkeit, auch zu Gb gehören können. 

Innerhalb der jüngeren uusatze erscheint der volle typus im 
Uuspilli auch im 2. halbverse, mitten zwischen kurzen und zu kurzen 
Versen in dem auch gegen die altern allitterationsregeln verstosaenden 
verae dar piatlt der Sätanäz ältiat x [ i i, x | i^ x x x v. 23). 

(Die regel, daas naeh vollem ausgang dea 1. haibverses der aof- 
takt fehlen muss, wird auch im angelsächsischen nicht mehr beobachtet.) 



') Vgl. die Nachtr. anm., zum Schlüsse. 
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Ba. Der erste takt ist klingend, xxx ( ' ä), der zweite vollr 
yoll ausgehender ' itypiis, klingend-voller typus. 

Derselbe findet sieh ebenfalls niu* im ersten halbvers. 

Es ist dies Sievei*s ^gesteigerter typus D' mit 'einsilbiger Senkung 
des ersten fusses*. Im zweiten takte duldet Sievers füi* x x x x neben 
4 kurzen silben (wie in merefaran 502 und den häufigen mat^eloäc) 
auch länge %in der nebenictussilbe, wie in merestrceta 514, ceS^elin^um 
906, (in beiden fällen fasst er die beiden ersten kurzen silben als 
*auflüsung' von ' ). oder länge in der hebung, tcunderfatum 1162 (hier 
nimmt er *auf lösung der nebenictussilbe' an : das eine x x x x setzt er 
doppelt als ' O x oder -- x ^ an). Sievers diüdct aber nicht lange 
silbe an beiden stellen: w^o dies dennoch vorkommt (was Sievors 
^Steigerung des zweiten fusses zu '- x - x' nennt, s. 30n), wie in v. 2297 
ealne utaniveardne, ist ihm der vers 'nicht unverdächtig' ^). — Einige 
hierher gehörige halbverse stellt Sievers zum 'gesteigerten typus A' 
mit *nebenton in zweiter Senkung bei einsilbiger mittelsenkung' und 
'auf lösung der nebenictussilbe' (s. 279): 896 beer on hearm scipes 
(1087. 2471), doch mit der zusatzfrage *oder gehören diese verse zum 
erweiterten D?' 

Im Hildebrandsliede haben diesen tj-pus die ersten halb- 
verse von 8 ferahes frötöro, 26 degano de(n)chisto (x x i ' '- )( x), 13 chind 

^) Sievers will in diesem verse den acc. dos masc. , zu hl^o ge- 
hörig, in den des neutrums ändern, eal Cttamceard, und um dieses 
verses wHUen an allen stellen im Leowulf für hl^w das neutrale ge- 
schlecht einfuhren. Wenn Sievei*s, auf das hit in v. 2806 hinweisend, 
hier in v. 2297 als einem Jüngern verse das neutrum einfuhren 
wollte, so könnte ich das gelten lassen : gegen die durchführung des 
neutrums im Beowulf aber protestiere ich. An allen (weil für den 
Zusammenhang unentbehrlichen) sicher alten stellen ist Idsbfc im 
Beowulf masc, v. 2802 — 4 und v. 3158: die an der ersten dieser 
beiden stellen auf (die strophe) 2802—5 folgenden drei verse 2806 — 8 
aber, in denen das an der spitze stehende hit das vorhergehende Mio- 
sis neutrum erscheinen lässt. sind von einem jüngeren Verfasser hinzu- 
gefügt. (Sievers verweist auf Anglia, anz. V 85, wo Kluge das wort 
als alten neutralen es-stamm nachweist (den auch die got. Weiter- 
bildung '(is-nÖ8 zeigt). Neben diesem kann aber sehr wohl ein alter 
männl. i-stamm bestanden haben: auch sind oft männliche t-stämme 
(die dann in die a-dekl. übertreten konnten) aus alten neutralen 
s-stämmen hervorgegangen, und was die Beowulfstellen betrifft, so 
weiss jeder, dass weniger ursprüngliche formen nicht selten bereits in 
einer älteren zeit, dagegen ursprünglichere formen oft erst in einer 
jüngeren zeit auftreten.) 
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hl chunincnchc ('x|xxxx), 66 heitwuii harmlicco (l-x\J-ix. 
Das iL des ersten taktes ist in allen fällen noch als A (ohne pause) 
gesungen worden, s. o. s. 115 f. Ein auftakt fehlt im folgenden zweiten 
halbvers richtig in v. 13 und 66; in v. 8 folgt einsilbiges her (das, 
wie das gi- im zweiten fusse von v. 34 entweder mit der vorher- 
gehenden silbe zusammen als v^^, oder als blosser irrationaler ver- 
schlag gesungen worden ist); der zweite halbvers von 26 ist un- 
ursprünglich. 

(In der Überlieferung haben wir den typus auch im 2. halbverse 
in v. 61 dcro hregilo rümen muotti (y,^;^ \ x x x | x x * x), über welchen 
halbvers oben s. 105.) 

(Im Muspilli hat diesen typus innerhalb der jungem zusätze 
der 1. halbvers von 19 (oder 2. von 18) aller o männö uuilihemo 
^js,j^ I -^ * I X X i X, mit auftakt und mit folgendem auftakt.) 

Im Wessobrunner gebet erscheint der typus im 1. halb- 
verse 

als -^ i I ' iix manno miltisto S, ohne auftakt, mit folgendem 
ursprünglich einsilbigen (^enti), in der Überlieferung aber mehrsilbigen 
auftakt. 

Ca. Der erste takt ist stumpf, :i^ x (— ), der zweite toII: 
Toll ausgehender ^/itypus, stumpf-yoller typus« 

Dieser typus erscheint im zweiten wie im ersten halbvers. 

Es ist Sievers (normaler) *typus T>\ Der zweite takt Äx*x er- 
ficheint bei Sievers I. a) als -1 A x mit der *auf lösung' ^ x -^- x und 
der *erweiterung' -'- x -^ x (wie in hroden, hildecumhor 1022) , b) als 
A ^ x , n. als A x * mit der 'auf lÖsung' -^ x ^^ x (wie in up aliafen 
128) und der ^Verkürzung' y^ x *. (Dies letzte ist in Wirklichkeit Ver- 
einigung der beiden mittleren x Ä zu -^, einer länge (oder doch frühern 
länge) mit dem nebenton auf der zweiten more nach vorhergehender 
kürze: cyn,mza (-es, -e), -wesende, -herende (-dra, -drum), 'StoarodCf 
•8. Sievers 260 f.) 

Im Hildebrandsliede haben wir diesen typus 

1) im ersten halbverse in v. 4 sunufatarungo (x x (r r) | ]i x & x) ; 
mit viersilbigem auftakt in y. 52 sd man mir at hürc fntghru 
{, , , , \ ± (rr) \ itxix). In diesem y. 62 fehlt nach dem vollen aus- 
gaag der auftakt, im ersten y. 4 folgt iro (dessen zweite silbe wie 



U6 
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das gi- in v. 84 behandelt ward, wie eben geaelm, ^rährend der ■ 

lautende vokal mit dem vorhergehenden eine rilbe bildete). 

9) im «weiten balbverse ia v. 21 bam tmwahgan, 43 giolidante 
(±(rt) ] —ix), beide male im halbstrophenacilosB , ohne folgenden 
auftakt (oder v. 21 ursprünglich im strophenschluss). 

Im Mnspilli haben wir den typus im l. halbverse mit roehrailbigem 
auftakt in v. 57 wie derselbe überliefert ist mit dem von MiillenhofT 
geBtrichenen ändrimo (man muse, will man dea 1. halbvers so fas 
kelfan ans ende setzen, s. o. s. 18); im B. halbverse in y. 48 
gotmamio (s. 16), und mit auftakt in v. 44 pt demo'^altfiante, b 
male in dritter ätrophenzeile. Im Muspilli folgt überall auftakt. 



b. Der halbvers Ist seinem ansgange nach (katalektisch)| 
klingend ('/,): I *x» (|-^*). 

Es sind Sievers typen A und (volles) C, doch ist bi 
A' nicht reinlich genug von deu beiden typen D und E gSBohied 

Ai>. Der erste takt Ist vollständig (V<)' der zirelt« klingendd 
klingend ansgehender '/itypns, voll -klingender typus. 

1. Zu ende des verses erscheint ein wort mit lan 
(selbständig oder als zweites kompositionsglied), das des masses i k (AJ 
fähig wäre, als it, so dass innerhalb des taktes das zeitmass e 
vierteltuns, eine more oder ein 'tempus' tiir den auftakt des folgend* 
halbverses oder eine pause bleibt. Zwischen solcher langen silbe 
sonstigem i ist tur den vers und die melüdie natürlich gar ] 
unterschied, z, b. üparlut in str. 3 des Petrusliedes ist als lix* 
Bungen worden ebenso wie pärtü'n in str. 2. ') 

Bei Sievers erscheinen im ersten takte vollständige halbverse d 
anscheinenden ausgangea txl. vornehmlich, wie oben s. 139 ge 
als 'gesteigerter typus A mit nebenictus in beiden Senkungen' (s. 
wie Beow. 215 s^ffsiaro s^atolic, 330 Aschdlt <&fan gr^g, 
Moromearh hetelic, 287 ömblht ünfbrht; oder mit 'nebenton in zv 
Senkung bei zweisilbiger mittelaenkung' (s, 279), wie 2175 sicömcöt <n 
sädoMorkt, 2892 h6ht Sä ßcet hiaSomiorc, 2085 srapode sSaroßUt 



') Über wparMit virga, punctum, virga, über portün epiphomi 



Tjpns i 



1S7 



wozu 8, 810 (unter 'gesteigertem typua E', als Sievera 'zweifelhafte'' 
verse dieses typus) halbverae mit nebenictus auf der ersten Senkung 
gestellt werden wie 2434 Hirebiiüd ond EiScyn, 608 s&molßax ond 
SÜSrdf, 1017 SröSsär ond HröSiilf, 760 bitlic ond b&nfah; oder mit 
'mehrsilbiger mittelsenkung' (d. i. wd i x nicht durch 1. vertreten ist) 
wie 2593 h^rte kine hördwAard; zum teil jedoch als 'gesteigerter 
tjpus D' mit 'nebenictus auf der Schlusssilbe des zweiten fusaes' und 
'aehwerer silbe in der senknng' (s. 305), Beow. 400. 1627 pr'gsüiy 

ixi» \ txi mit alleiniger allitteration im zweiten takt rechnet 
Sievera als besonderen untertjpus von A. Hierher die Täile mit 'com- 
positum am versschlusa' : fönne wäsßeos mldohial. 6SSe p&ne c^neibta ; 
n6 he pöne s^sfÖl, mr he pbne jrÄmJuiflnj (s. 286) ; IH pöne brSsostiil 
(b. 265), iart pü se Beotmlf, mi pöne w^lrxa (s. 284); mit auftakt 
(jambisch x | -?- i, x | Ä x *) je gw^lcl seo Mrepäd (s. 288). ') 

Hierher gehört im Hildebrandsliede 

jambisoh, mit auftaht, im 1. halbverse und zwar im strophen- 
anfang, plst älsä giältet man x \ — li, x | ü x i 41 ; 

trochäiech , okne auftakt, was weit häufiger, im 1. halbverse 
ixix I i X ü wistar ülar viiKtiUlo v. 43, ebenso v. 3 wenn eiue silbe 
statt enti eintritt s. o. s. 87; (Äx-^ | *X* derselbe v. 3 Sütibrhnt 
E&Subrhnt ohne das enti , ,^ x — | li X i vfilaga wfl , icältant got 
V. 49 ; mit allitteration im zweiten takt -LI. \ ixt tot Ist Hiltibränt 44. 
Die ersten takte dieser letzten halbverse 44,i. 49,i (und 3,i ohne enti) 
können auch als klingend , mit dem schlechten taktteil * (r) , gefasst 
werden. Sievers setzt s. 543 die ersten halbverse von 48. 44. 49 an 
als 'erweitertes D'. 

im 2. halbverse ixix\ixi ckii(n}d ist tni(r) ai irmindiot 13. 

Im Wesaobrunner gebet stellen sich hierher die dritten 
halbverse der halbstrophe; 



') In Otfrids reimvers erklärt Sievers, Beitr. 13, 157 die form. 
xxix|iixiz. b. sägen ih in günte man, thö ^unm uns er itn tho 
sprah, hiBcof ther sih uudchorot I 12, 17. 21. 31, von ihm hier 
i.x-^x-ixv; angesetst, als 'ohne zweifei nur eine Umbildung des 
alten A, entstanden durch emeiterung des schluasfusses -L x : 
1 X O statt zu L O", und er bezeichnet hier 'diese modification von . 
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jambisch, mit auftakt, x | x x }^, x { x x x noh mä'no nbh der tnareo 
sfo V. 5, 

trochäisch, doch mit vorgetretenem auftakt, ^/^^^^ | — Jcx | Äxi 
do Ullas der älmahtico'^eino got (s. s. 51) y. 7. 

2. Den versausgaug bildet ein wort klingender form. 

Sievers setzt den '/^typus mit diesem ausgang wieder sehr mannig- 
faltig an, 1) wo ein nebenictus sich bemerkbar macht, a) wo ic x durch 
zwei Silben vertreten wird, deren erste lang ist, als ^gesteigerten 
typus E' (s. 310), wie Beow. 438 zeoloränd to jMäTe,^) 1649 esesllc 
for 6orlüm, 306 s^6fndde s^ümmönj 2193 sincmäiS^^um selräj 1198 
hördmä'^um hsele^ä, doch werden (ebd.) die beiden halbverse 18 
Beownlf tcces hrime, 2602 Wisläf wces hätln als Sievers 'zweifelhafte' 
verse nach seinem gefühl besser zum *typus A mit zweisilbiger 
Senkung' gestellt ; b) wo i x durch ->. , oder dessen *auf lösung' , also 
zwei kurze silben, das vorhergehende j^x dagegen durch Sieverssches 
--X vertreten wird, ebenfalls als 'gesteigerten typus E' (s. 310 f.), in 
1079. 2742 mor^orhhalo nhdsä, 1676 dldorbealu eorlüm, 2405 mä&^um- 
fddt mabrl, doch sind diese verse nach Sievers 'zweifelhaft', da mä^m-, 
mör^r-f dldr- 'einsilbig' sein könnten, in welchem falle er sie zum 
typus A stellen würde; c) wo sowohl iix als das vorhergehende Äx 
durch — oder dessen 'auflösung'. also eine lange oder zwei kurze 
Silben, vertreten wird, als 'gesteigerten' oder 'erweiterten' typus A, 
und zwar wo ix durch zwei kurze silben vertreten wird, als durch 
nebenicten 'gesteigerten typus A' (so definitiv auf s. 278, nachdem 
Sievers solche verse auf s. 229 vorläufig aber zweifelnd zu A, dagegen 
später auf s. 250 als 'vermutlich doch zum erweiterten typus E' ge- 
hörig hingestellt hatte), s^dum süna Frödän 2025, s^mentoüdu 
ZritUf hrSi^erbhalo Marda, j6Z(iM?iwe jwmewÄ, ^istslle ^^reddn, 
Maltoüdu d^nedh, höltwüdu sieht sündwüdu söhthj fölcstede frMwän, 
biorht höfu hsernän ; wo dagegen A für dieses %x eintritt, als ver- 
meintlich ältere, unaufgelöste form dieses 'erweiterten typus A' 
(s. 276. 223 f.), freoffoburh fseserh, diaJSfctobalm DSni^eä, hördbürh 



*) Meine accentsetzung (jit3'^, iorlüm, ^rümmön etc.) bezieht sich 
überall auf den gesungenen oder im takte recitierten yers, Sievers 
^ü^e, ^rümmon etc. überall auf den vers wie wir ihn lesen oder 
deklamieren würden. 
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KMeSa, £ald eiolord SotonUe, aeofon niht aieäncän, hSaSordf häibbe, 
f&ahror fSrän , fiasceäß f&nAln , iorllle Mlin ; MidusUd &tiän, 
/vfohünd uAnträ, xshteäsr ail^t, Biowttlf Uofä; 

S) wo ein nelienictuB (d. h. im satze wie wir ihn sprechen würden) 
nicht hervortritt (was aber fiir vera nnd melodie gar keinen gegen- 
satz zum vorigen b^ründet')), als einfachen 'typna A' mit 'zwei- 
silbiger Senkung' (s. 226 ff. 271 f.) (wo i k dnrcih eine lange oder i 
durch eine kurze silbe Tertreten wird), wie viSarddde hwUi, fünddde 
tarfccä, döj swä ie bidde, sipxrhexoÜU, hörd i» ^eaceatvöd, SüSlaf 
ond Ösläf, aceffSän »e mihti, irigt sesöhton, sünnän ond mönän; 
hiold hine a^SSän, niht Ufer eaili, Mold fienden lifc^, hrio toä^on 
Jffä, loeox ünder icölcttüm; hxleS itnder Mofeniim, flöta wis on 
^Sütn, ioxter oferhüm&S, SSorot is s^filsM, eiuico was fia senä; 
oder mit 'mehr als zweisilbiger Senkung' (s. 230. 27S) (wo x durch 
eine lange silbe vertreten ist: Sievers lässt dahingestellt, ob solche 
verse als licenzen aufzufassen, oder zum teil, etwa durch tilgung 
eines pronomens, auf eine der 'strengeren' formen zuriiekzutüliren 
sind), a^jde si pe cüSi, frimme si pe vAüi, 'Qrre lo^ron besin, 
hieüum hü sehStön, loige ünder joiteri, aiese~ic ph to aöSi, jyrede 
hine BSowulf (^ x * x | -^ * oder gyredi-ne} ; mit auftakt s. 274 
(jambisch x [ * x i, x | li x *) seinüon htm pa teightd , foriiteff Önd 
faraic6reiS; onsünnen on geösoSi; ards Pa se ricä, toiS 6rd d)id mS 
icgi; s^wät Mm pä to w&roä'i, semünde pä se södä. 

i X i X I X X :< mit alleiniger allitteration im zweiten takt stellt 
Sicvers zu A als einen untertypus (a, 284 fl'.): mit 'zweisilbiger mittel- 
Benkung' h^fde se S^dä, (c pM sehyr&, fand pä pwr innS; c6m pA 
to riecde, hwllüm for dügtiSi, häfast /ni sefired; mit 'dreisilbiger 
mittelsenkung' fändon pä on gändi, säns P^ xfter fl&ri, mAl ig mä 
to fSrän; mit auflakt (jambisch) sespr^c pä se södä, gewiton hint pa 
f6rän, ahUoppä ae gömelä; ne frin pu äfter sxlhm, seuiUeTf pbnne'on 
i&rü>Hän. 

Wir haben im Hildehrandsliede 

1) im 2. halbvers 

ixix |xxx V. 30 abanä ab hivani, 

') so wenig- wie man z. b. rlfalein auf der bHden und säha mit 
viden friiiden oder und ich leilla nicht lüden als 'einfachen typus' 
und 'gesteigerten typus' einander gegenüberstellen dürfte. 
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ixii}i\ -^t V. 52 bdnun i»i gifaM, 

' tx I ' t V. 16. 20. 23. a2. 33. 48. 50. 56. 62. 67. (15. 60.) 

JL ^ \ ±ii (Sieren 'gesteigertes A*) y. 65 (wenn Müdun sobstantiT 
ist). 25. 39. 41 (intoU füarUs). 

Auftakt haben wir im 2. llalbverse nur in y. 16 (einsilbig) und 
in V. 41 (wenn wir eo statt ^wtn setzen zweisilbig, «o dm^eo), beide 
male nach katalektischem ausgang des vorhergehenden halbYerses. 

2) im 1. halbvers 

fLxiix\i}i1i in HÜtibränt (Hddubränt) gimdhaUä y. 7. 14. 36. 
45. (und in v. 51 dar man mlh eo sceritä, mit allitteration im 
zweiten takt). 

Ltx \ ixli in y,2S bei ergänztem managem, v. 57; mit auftakt, 
jambisch, x \ l-liiX \ ixi v. 65 do stäptün to sämane. 

«xtx I ' & V. 10 (ßriheö in ßlche). 16. 33. 54 (ohne das mi£), 
mit aufUisung des i. in v. 6. 40 (ohne das mit); mit allitteration im 
2« takt V. 67 (ünti'^im); mit auftakt, doch trochäisch, v. 68. 50 (mit 
dem enti, vgl. oben s. 105, ixiix sümaro^hnti oder y^ x x x sumaro 
hUi)» 48 (hier mit allitteration im zweiten takt und mit auf lösung 
de« t dat du n6h bt d^semo rtche). 

(fix ^ I ' X mit zweisilbigem aufbakt in v. 17 wenn wir den über- 
liefertem unmöglichen halbvers ändern in dat her HÜtibränt hitti.) 

' ft X I ' ft V. (38. 60.) 61 (wenn wir ändern irdö dih hiutik mit 
allitteration nur im zweiten takt: erdo hat auch im folgenden verse 62 
<ien Umf u, o. s. 123) ; mit auftakt, jambisch, x | — &, x | — & v. 27, mit 
allitteration im zweiten takt v. 63 (und im überlieferten halbvers 1). 

Der auftakt ist einsilbig in v. 63. 65. 68 und wenn wir her was 
streu;hen in v. 27, zweisilbig in v. (17.) 48, viersilbig in v. 50, überall 
ntuih klingend oder (v. 49) stumpf ausgehendem verse, darunter im 
stropherianfang v, 50« 63. 65 (dazu zweisilbiger oder ohne das gi- ein- 
silbiger auftakt im Überlieferten halbvers 1). 

Im Wessobrunner gebet ist dieser typus der häufigste. Im 
1. halb verse jambisch , mit auftakt x\ fixtfX\ ixt v, l (gafrigin-ih 
ist hr>chdeutsch, der umlaut bewirkt vom pronomen ih, der vokal der 
tonlosen mittleren silbe richtet sich nach dieser folgenden), trochäisch 
-Läx I ' * v. 9 cootlihhe geistä 

(dazu in der Überlieferung die 1. halbverse von 5, noh mäno ni 
Uuhta, und 7 enti dd u/uas der eino); 
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im 3. halbverae, trocbäiaoh, ohne auftakt, (in den zweiten halb- 
versen der beiden atrophen) Sx*x|-^i v. 1 firiunizzo meista, 
J- ix \ -^i enteo ni uuenteo v. 6. 

Im MuBpilli ist ebäiifalls dieser typaa bei weitem der hanfigete. 
Wir haben ihn dort im 1, halbverse, aU üxüx | xxt in v. 79 d/nne 
värant ingila mit allitteration im zweiten takt; mit aaftakt in v. II 
wenn nrBpriinglich anzusetzen upi si" (älter iy?i si«") ävar diro 
engüd, (in der üherlielervmg üpi sia^ävar kihälSnt (iiev^](,^x|Äxi), 
als jixix I -'- X in V. 3. & 6 7 {herie vielleicht Sx*). 10 (inti^in). 
15 (ailida^ä'nn). 35 (ohne demo). 40 47. 49 (das: der äridar i« demo 
wL^ I X X t ^j^ I oder nach Mullenhoff daz der ■uu,i'ho~i» dimo). 
66 (mit diu). 62 {lö'smn slh ar hie wön). 84. 85. 87 (mit dmne). 
■93. 102. (ae. 43. 60, in dem deitne als ^.^^ gilt. 67 dinne'~er), als 
' -Ltx I ix* in V. 88. 96 (ohne iletao) (64), als ±itK\ Li in v. 13. 
3» (ftiuuÖ'/wit). 51 (mit dte). 62, 55. (26. 29). 

im 2. halbverae (ala * xXx | xx* in v. 70,)alaix*X | '. x in v. 38 
^E'liäRe). 86. (43.), als ± i x | Ä x * in v. 87, 93. (69.), ala .'-ix\ 1 t 
in V. 5. 14. 33. 33. 40. 42. 50. 51. 80. 88. 92. 95. (28. 68. 59. 64. 
67. 72. 98.), a!s li X A I _?. * (Sievera 'erweitertes A') in v. 47 {im zweiten 
halbverae ebenso wie im Hildebrandsliede). 

Der auftakt hat sich im Muspilli in der mehrzahl der verae 
«ingestcUt. 

Die Jüngern reimzeilen im Muapilli 61, i und 2. 62, a haben eben- 
falls diesen typus des versea. 

Bb. Der erste takt Ist wie der zweite klingend ('U): klingen- 
der '/«tjpos, klingender tjrpus (x x x (r) | x x *). 

Sievers 'grundtypua A'. 

Im Hildebrandsliede kann der erate takt in den meisten 
ffillen noch daa maaa * x ^ gehabt haben (und ist jedenfalls so ge- 
sungen worden). Wir haben 1) im 1. halbverae 

X X * I -'- * in V. 24 ftaereg mtnes. 

-^ i 1 -L * y. 9. 20. 21. (23.) 35. 37 (mit gerü fcäl man). M. 

Auftakt haben wir einaübig in v. 37, zweisilbig in v. 20, und 
wenn nß nach dem nd im vorhergehenden vers und vor dem im 
folgenden halbvers gestrichen wird iii v, 69 (wenn dir veraefcet wird 
gehört der halbvera mit einailbigem auftakt zum vorigen typus Ab: 
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der iciyei dir trärrt«). In allen fallea ist für Jen suttakt KU e 
den vorhergehenden verses räum gelaaaea. , 

2) im 2. halbverse 

ixJt I -!-t T. 61 mit zweisilbigem auftakt (ohne das miiotti). 
' S I ^ S, überall ohne auftakt, v. 5. 28. 47. Ö3. 58. 63. 66, d 
16, wenn wir nwati liutl in den text setzen. 

Im Uuspitli haben wir den klin^^enden tfpus im 1. halbTerai 
als ' i\ixi \: U, &\3 iKi\ -Li v. 41 fSMiäsJ. (98. 99 i 
schlechten venen inti mit fdgtü'n und denne der päldet), als -'- i | - 
T. 54. 80. 87 (ohne denne) , mit auftakt v. 37. 38 {dai: sculi der | 
äntlchristo). (dazu die jungem verse S2. 24. und mit auftakt 21); 

im 2. halbverse als iti | ixi in v. 87. als -i £ | ixi 91 n 
redimn statt sagSn, ali t x i | -^ i in v. 56, mit auftakt in v. 13 (2 
als -' i 1 ± * in V. 3. 12. 75. (21), mit auftakt in v. 35. 49. (68). : 
83. 84. 96. 100. (mit zweisilbigem auftakt in) 79. 



Cb. 9er erste takt ist stnmpf (*/() : sttunpf-kllngender t;pua. I 

Während beim "/itypua, d. h. wo beide takte zusammen 6 viertel— 
taktteile oder moren bieten, und bei den volleren typen der auftakt' 1 
l'ehlen kann, erscheint bei '/ttypus, wo beide takte zusamme 
5 moren haben (deren also 3 auf den einen, 2 auf den andern faUen)^ J 
und ebenso bei */itypvis, natih juniorer d. i. geraein-westgermaniachep J 
regel, die erst nach kürzuug der altgermaniachen formen durch die 1 
aufllautsgesetie auCgckommeo sein kann (denn früher kann ein °/itypu>.' 1 
sich kaum gefunden haben), der auftakt notwendig. In einem altem f 
halbverse hÖTTin. tätaidö , dem zweiten des goldnen horns , fehlt nocl» J 
der auftakt; nachdem aber daa erste wort einsilbig, hont, geworden.1 
war, muste dem im innern um eine more ärmer gewordenen halbvers» | 
der auftakt vortreten. Die regel iflt keine innere, nur eine äi 
nur ein streben nach fülle, ein zurückacheuen vor einem extrem der 
äussereu kürze dea halbveraes, hat bei den dichtem die regel aufkc 
lassen. ') 

') Es war eine ausserlichkeit von der art wie Hans Sachs ailben- 
zählung, die auch den rhythmua nicht störte: vgl. Sievers, Btr. 13, I 
134, der hier in einer note die bemerknng macht, dasa bei Hans Sachs J 
'synkope der Senkung einerseits, zweisilbige Senkung und fehlen oder M 
stehen des auftskta, auch wechsel zwischen ein- und zweisilbigem auf- f 
t«kt andereraeits , mit rücksicht auf die geforderte gleiche silbenzahl J 
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Umgekehrt geatalf et Bich die rege! also : wo <kr auftukt fehlt. 
mnsa der halbvers mindestens 6 moren enthalten. Alao wo, ohne 
Torhergehenden auftaki, der erste takt auf xx oder das gleichwertige 
-' reduciert ist, muss der zweite takt voll, akatalehtisch sein, ix ix 
oder -^ t X (die von Sievers b. 249 konstatierte tatsadie , dass 'sobald 
der vers mit -?- -L oder einer 'auflösungsform' davon beginnt, auf die 
zweite hebung stets nicht mehr und nioht weniger als zwei silben zu 
folgen haben': nieht mehr, weil über das ende des zweiten takt«B 
binan» fiir den halbvers natürlich kein räum ist')), wo dagegen der 
zweite takt Btumiif ist x n, muas der erste vollständig -L i x oder .'- — 



Innerhalb des stumpf-klingenden typvs haben wir 

1. Den stnmpf-Ulngendeu %tjpu9(!i)((r),x j *xi), der bei Sievec« 
vom vorigen klingenden */itypua nicht geschieden ist): der aoftakt 
(die eiagangssenkung) kann vor dem ersten takt fehlen, wenn ein 
solcher (eine solche) vor dem zweiten takte besteht, d. h. wenn nach 
einer pause von einem tempus das vierte tempuB ea ende de» ersten 
jaktea durch eine silbe vertreten ist, so dass der halbvers 6 moreu hat. 

Im Hildebrandaliede haben wir diesen typus ohne auflakt im 
1. halbverse als ix(r), x | xxi in v. 46 Kda gisihu ih. im 2. halb- 
verse aia * x (r), x | -^ i in v. 37 geba infähan. 

Int Muspilli ohne nuftakt im 1. halbverse als xx (r), x | lix i 
(±, X I X X i) in v. 63 lagu (wtuor) varSMUÜhit stA, im 2. halbverse als 
ix(r),x i -Li in 52 aha (oder aha) arfrukn?(n)t, als ^(r),x | -^ * in 
16 pfi kinuinnit, 46 uunt pivallan; 



aller verse in einen inneren zusammenhanK gebruiiht sind'. 'Fallt 
durch Synkope der Senkung eine zahlbare silhe aus, so müsa durch 
eine in gleicher zeile eintretende zweisilbige aenkuug (auflösung der 
Senkung) oder durch einen zweisilbigen suftakt ersatz geschaSt werden ; 
fehlt der normaler wei.ie einsilbige auftakt, so triit ebenfalls tum 
ersatz anflosung einer (der ersten) eenkung ein. Kan braucht nur 
einmal den versuch mit lautem lesen nach diesen regeln zu machen, 
nm zu erkennen, welch trefflicher rhythmiker Hans Sachs noch ge- 
wesen ist'. Sehr gut, nur hätte der entsprechende versuch beim ae. 
und ahd. volksepos Sievers für dessen dichter das nämliche erkennen 
lassen sollen. Vgl. die nachtr. anin. 

') Dieser umstand zeigt, gitgen Sievers, das best«hn eines taktes: 
ohne einen solchen wäre ja durchaus nichts im wego, daas der zweite 
Sieverseche 'fuss' über die dann gar nicht vorhandene grenze hina 
ginge. 
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mit einsilbigem auftakt als x | x x (r), x | — 1^ im 2. halbverse in 
Y. 31 daz mahal kipannit (im 1. halbverse in 69 der hapet in ruavü)^ 
X I iix(T)jX I XX& im 1. halbverse in 36 pi daz er in uuerolti; 

mit mehrsilbigem auftakt im 1. halbverse als ^^a.^^ I ^x(r)y x | i^xi: 
in V. 27 wenn hier daz der man haret za himile das ursprüngliche 
ist (als X I -L (t)j X I X X & V. 30 uuanta hiar in uuerolti). 

(Lange zweite silbe nach kxirzer erster kann als den nebenton 
auf der zweiten more habend auch für den gesprochnen vers das dritte- 
tempus des taktes ausgefüllt haben : der hapet in ruovu x | x — x | — Ä.)- 

2. Der stnmpf-klingende ^/«typus ist Sievers *voller typus CV 
Wir haben denselben im Hildebrandsliede und im Muspilli nicht mit 
dem ausgange x x Hj nur mit dem ausgange — ii, und zwar im 
Hildebrandsliede 

als v_^^ I x x (r, r) I -i * im 1. halbverse in v. 47. 

im 2. halbverse in v. (4) 9. 40. 64. dazu (mit tcda für wd) v. 59^ 

als y^y^ I -^ (r, r)| -^ * im 1. halbverse in v. 19. 23. (29 und im 
überlieferten halbvers 2; zu v. 25 s. u. die anm.) 

im 2. halbverse in v. (26. 69 mit weif dazu) 4 (mit swert für 
saro). 46 (wenn wir wtghrustim in den text setzen). 

Der auftakt ist in der regel zweisilbig, in v. 23 einsilbig, v. 19» 
59 viersilbig, v. 40 (wo dtnu entbehrlich wäre). 54 (eddo^ih imo ti)- 
fünfsilbig. Für den auftakt ist (ausser in dem unechten v. 26, und 
V. 23 im Strophenanfang nach akatalektischem strophenschluss ?) räum 
von einem vierteltakt zu ende des vorhergehenden halbverses (über 
V. 4 s. o. s. 125). 

Im Muspilli findet sich 

. . . . I X X (r, r)| -^ Ä im 1. halbverse in stet pt demo Sdtanasl 45,. 
ipu sia daz Sätanazsls 8 , denne der inan in päradtsi^ (so für das 
ursprüngliche gedieht zu lesen) 16 (daz er kötes uuÜltLn 20; v. 97 
gehört besser zu Aa mit betontem uzzan); im 2. halbverse in fona 
Mmilzünglbn (überliefert zungalon) v. 4, si gihäldt uuirdt v. 7. 

Fremdwörter mit vorletzter langer nebentoniger silbe (oder mit 
einem zweiten accent auf dieser silbe) konnten, weil in ihren be- 
tonungsverhältnissen genau wie die germanischen composita sich ver- 
haltend, vom Sprachgefühl ohne weiteres als composita gefasst werden, 
deren bestandteile man entweder nicht verstand oder sich volks- 
etymologisch deutete, und so konnten viersilbige wortformen der art 
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mit kurzer den ton auf sich ziehender erster silbe, wie Satanäsey 
paradtsu, alamuasnu, als im verse gleichwertig einer form wie 
himüzunglon gebracht werden mit pause zwischen den anscheinenden 
zwei bestandteilen. 

y^j^ I -^ (r, r) I -^ i findet sich im 1. halbverse in v. 42. 57 (ohne 
andremö), 91 (103 ?) ; im 2. halbverse in 9. 15. 37. 57. (Im Wessobr. 
gebet in der Überlieferung in dem 2. halbverse enti cot heilac v. 9.) 

Im Muspilli finden wir als zu dieser letzten form sich stellend 
ausserdem noch dreisilbige wortform mit langer Stammsilbe und 
langer mittlerer silbe: im alten liede nur (enti sih der) suanarl 74, 
wozu nach der lesung der redaktion A (eo ki-)uiterkotä in v. 36 
(s. o. 8. 45) statt des hier ohne zweifei älteren (eo ki-ymUrkot hdpet, 
dazu in den jungem Zusätzen (afler ni) uuerkotä v. 30 und vielleicht 
noch (dara quimit ze dem) rihtüngü 89. Im Hildebrandsliede finden 
wir (wenn wir nicht lesen dr-gosto, hrun-nonb, wie möglicherweise 
ür-hettün, sondern die 1. halbverse von 58. 62 zu Aa stellen, s. o. s. 123) 
solche formen als zwei takte ausfüllend nicht: hier haben wir nur 
zwei Wörter oder aus zwei Wörtern bestehende composita als in diesem 
typus des halbverses die beiden takte bildend. (*)) Im altenglischen 
aber sind solche dreisilbige wortformen mit langer Stammsilbe und 
langer oder früher langer mittlerer silbe als zwei takte ausfüllend 
häufig. Im altgermanischen können solche wörter, wie leicht ein- 
zusehn, noch nicht zwei takte auszufüllen fähig gewesen sein: sie 
können erst in jüngerer zeit nach dem muster andrer wortformen des 

masses x, die aus altgermanischen -^ x — x hervorgegangen waren, 

dazu befähigt geworden sein. Die erste lange silbe solcher zwei- 
taktiger formen wie Theotrthhe, müspüle aus germ. ^x | '- x wird 
in der praxis, wie oben s. 119 dargelegt, über den ganzen takt sich 
ausdehnend als folge von vier vierteltönen (oder zwei halben tönen etc.) 
gesungen worden sein (denkbar wäre hier jedoch auch mit pause von 
einem tempus -^ x (r) | -^ Ä), und von formen wie uuerkotä^ wo sie nach 
solchen Vorbildern zweitaktig gebraucht worden sind, kann nicht wohl 
etwas andres angenommen werden, als dass die erste silbe über den 



*) (Auch der 1. halbvers von 25, innerhalb der zusätze, wird 
nicht her was ö'tächrl, sondern Mr was ö'tächre (als zu Ba gehörig, 
ohne folgenden auftakt) zu lesen sein, da der name ötachar nicht 
mehr zweiaccentig gesprochen ward (s. o. s. 63 anm., vgl. v. 18). 
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ganzen takt sich ausdehnend ohne pause als eine folge von tönen ge- 
sungen worden ist. 

(pardisu, wie in v. 16 steht, ist, wenn das a nicht bloss vom 
Schreiber ausgelassen, sondern im 9. jahrh. wirklich so gesprochen 
und gesungen sein sollte (der dichter des 8. jahrh. sprach paradtsu 
Ä X (r r) — X und sang in der praxis wohl jt x x (r) | -^ Ä), entweder wie 
diese uuerköta ohne pause, oder als compositum gefasst (in praxi 
möglicherweise — x (r) I -'- *) gesungen worden.) 

Für suandri, oder wie der dichter sprach sönäri in v. 74, die 
einzige, dem ursprünglichen gedieht verbleibende form von den oben an- 
geführten, ist zu beachten, dass das wort weil mit der fremden endong 
'äri gebildet sich hinsichtlich der betonungsverhaltnisse völlig wie ein 
fremdwort verhielt und darum auch als ein fremdwort behandelt 
werden konnte*): es ist gleich germanischen formen von compositen 
wie Theot-rthhe, mü-spille gesungen worden. 



c« Der ludbTers ist seinem ansgang nach stumpf (%) : ^ x (JL). 
Sievers typen E, B, 'gekürztes A', 'gekürztes C (s. o. s. 116 f.) 
und ein unbezeichneter typus. 

Ac« Der erste takt ist ToUstSndig (%): stampf ausgehender 
f'4t7pus, Toll-stnmpfer typns« 

Der typus wird von Sievers sehr mannigfaltig angesetzt: 1) wo 
ein nebenton sich bemerkbar macht, a) wo der schlechte taktteil des 
ersten takts %x durch zwei silben vertreten wird (zwei kurze, wie in 
Healfdenes sunu, SuiS^dena folc, mundbora wses, oder, was weit häufiger, 
Sievers A x), als typus £. Wo das x x des ersten taktes durch zwei 
Silben vertreten wird, deren erste kurz ist, nimmt Sievers 'auflösung' 
eines — an, wo aber die erste und dritte silbe beide lang sind, wie 
in irenbendum fsett, tvundordeaSe swealty wtddortorktam weder, nennt 
Severs dies *erweiterung des ersten fusses zu J-X — X^ oder der 'ersten 
hebung mix' (b, 26«. 309, verschieden vom 'gesteigerten typos E') ; 
h) wo der schlechte taktteil des ersten taktes i x durch eine lange 
silbe -, da« vorhersfchemde ix aber durch Sieverssches 1-x vertreten 



*) S. u, derj f!%^r% *l>ie endnoz -ärT (eine m dieser stelle ge- 
flduiebene ^mmerkuttif ^ äki we^(m inrer lii^ ans ende ges^zt ist). 
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ivird, ebenfalls als typus E (s. 267) in mor^orhed stred; c) wo dagegen 
:ji X durch eine lange silbe —, das vorhergehende x x aber durch eine 
lange oder zwei kurze silben (und das xx des zweiten taktes durch 
zwei silben) vertreten wird, setzt Siever3 eine unterart von A an 'mit 
Verkürzung des zweiten fusses zu ^^ x nach nebentoniger erster Senkung* 
(s. 230 f. 275): medübenc moniz, ma^odriht miceL s^^yreleo^ ^alarif 
freot^owonz pone, Hwozar cynins, healotvealm hafa&, metodsceaft 
^eon, dryhtbearn Dena, ^rundivons poney heardecz to^en, snotor ceorl 
moniz» 

2) Wo Sievers den 'natürlichen nebenton' nicht findet, stellt er 
den halbvers a) wenn derselbe auftaktlos ist, entweder zu einem nicht 
von ihm mit einem buchstaben bezeichneten typus, oder zu verkürztem 
A: JLix I XX ohne auftakt setzt Sievers s. 312 als den nicht mit 
buchstaben bezeichneten typus — x, x - ohne mittleren nebenaccent 
an (der Sievers' B mit zweisilbiger Senkung ohne auftakt sein würde, 
wenn nicht die 'eingangssenkung' nach Sievers zum wesen von B ge- 
hörte, und Sievers' gekürztes A sein würde, wenn nicht im zweiten 
takt für XX, das Sievers hier richtig nicht als 'auflösung' fasst, auch 
L erschiene), dmlum ^efremed, lissä ^elons; xxÄx | xx Beowulf Is 
min ndma, wd biS^ psem pe scedl, wel bi^S' paem pe möt, zsb^ ^ft se pe 
mot setzt Sievers s. 267 als denselben unbenannten typus mit *zwei- 
•silbiger Senkung' des zweiten fusses an (Sievers liest nämlich Beötvulf \ is 
min ndma etc.), dagegen hwilum he on lüfan wird s. 289 zu A ge- 
stellt mit constatierung der 'Verkürzung des letzten fusses zu ^^ x'. 
b) Wo ein auftakt da ist stellt Sievers den halbvers zu B mit 'zwei- 
silbiger zweiter Senkung' (s. 239 ff. 289. 292), so pu wdst z^f hit iSj 
swylc JS'schhx waes, wses him Biowidfes siS', pset hit d mld z^mete, 
]>a him Hro'^zdr s^ivdtf past wses feohleas z^feoht, pam iviß pa tvörd, 
him on fifrsth z^lömp (diese letzten vier ^^^y^ | _L x, x | — ). 

Das Hildebrandslied hat die form 

X x & X I X X im 2. halbverse in Heribrantes suno 44 f. (Sievers E) 
und IRltibrantes sunu 14. 36 (Sievers E mit 'erweiterter' erster 
hebung) (mit einsilbigem auftakt in v. 5 1 , wenn wir umstellen in 
8c6otanth'o fölc). 

ixiix I — (mit irrationalem Vorschlag vor dem zweiten takte, 
•einem irrationalem auftakt vor dem ersten takte entsprechend, s. o. s. 120) 
im I. halbv. cheisurtngu gitä'n 34. 



X I 'in 1 — mit ein- (v. 8), meist «weigilbigem auftakt (Sil 
typus E) im 1. halbv. farn ha- ostär ghniit 18, dat du nSo i 
hält 31, in SWS herhtno man 56; im 2. halbv. her wias hS'roro mi 
Ikt fragen gistüontS, eddo ihwelthhes) cnüosUs dü ri's 11, floh h 
Ö'tächi-ea ntd 18, mit swa n&'heippan man 31, mit dreiailbigem 8 
takt imo wag (eo) fShtä ti liop U7, -L ± \ J. (mit hier schon der am 
zu geringen sUbenzahl wegen notwendigem auftakt) dat uuag 
friuntläos man 24. 

-'- A I i K im 2. halbv. whvürt skihit 49 (Sievers A mit 've 
kürzung des zweiten fuaaea'). Eine gemeinweatgermaniache regel ver- I 
bietet nach '. '- die Ersetzung Jea Ä x durch ' , wenn niclit auftaH i 
vorhergeht 

Im WesBohrunner gebet haben wir iu allen fällen di» | 
jambische form m t aultakt Wir 1 aben im 1. halhvei 
V 6 wenn wir lesen do dot (ouuiht ni uuäs, ira 2, halbvers dieaelbS'J 
form m \ 4 7ioh stmnä m sclm x \ ixi,x \ ix in v. S 
wtarun avli) tnanaki mit inan (Ohne äussern und inner] 
ist der 2 halbv \on 7 ulmaktigo c6t, wenn als solcher nach i 
Überlieferung gefaast ) 

Im MuBpilli ebenfalls überall die uraprunglich jambische fom 
mit auftakt ausser v. 83,i data scal queman, das als üx^ \ tx 
(Sievers Ä mit allitteration im zweiten takt) zu fassen iat (and aasser 
im 2. halbvers innerhalb der jungern zueaUe in v. S9 himitiikin g&tit 
und in v. 53 wenn suüizöt hmqiv, hinnl mit der allitteration d«'! 
Überlieferung als .^^xix\i.x gelesen wird) Mit auftakt, der iaf 
T, 9. 44 im 1. halbvers einailbig, in der regel zweisilbig und audt]! 
mehrsilbig ist, haben wir im I halbiere die älteste form l_^_,iix: 
in y. 7S, ^^ I * K i X I ^ in v, 50 5<t 73 44, ,^ | _'- * x | * X in 
(und V. 48 wenn doh ««önif des oilo 1 halbvers ist) (71), ;_,^| ± 
V. 9. 14. 33. 76. 81. 90 (63. 66. 68. 70. 72); 

im 2. halbvera ^^^,^ | ' X, x | Ä x in v. 27, 53 (suüizöt Uugiü detj 
himil mit l als allitterierendem kons.) (6fi), ^o 1 - KX | -' 
17. 41. 54. 55 {-tagirin laut). 76. 81. 86. 102 (_mainisM~inf€nc)!\ 
(23. 24. 90). 



Bc. Der erste takt Ist klingend (°/t)i der eneite stumpft 1 
klingend stumpfer °/itjpn8, klinge nd-Btumpf er typus. 
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Auftakt ist nach dem oben zu Cb gesagten notwendig. 

Es ist Sievers typus ß. Scheinbare -^ x | x x ohne auftakt wie 
hwtlüm d^dorij iam hls nefan, wses min fsbder stellt Sievers jedoch 
8. 231. 275. 289 richtig als ursprüngliche -^ -1 | x x zum gekürzten A. 

Im Hildebrandsliede finden wir im 1. halbverse 

x|*xi|-^ V. 15 = 42 dat sagetun wi(r) 

\,j^j^ I -^ * I X X V. 12 ihu du wi(r) §nan sages, 

X I X i I _L V. 30 wettu^irmingöt, wenn es nicht zu Ab oder Bb 
gehört ; ^y^j^ \ 1. ü \ ± y, 53 nü scal mih suäsat chind , 39 du bist 
dir alter Hün. 

Im 2. halbverse 

s,j^ |xxÄ|xxv. 19 enti {stnerö) degano filu. 

\j(sJ)\j I -- )i I X X 6 (wo dero entbehrlich ist). 22 , mit sechs- 
silbigem auftakt v. 35. 

v^ I ÄX)c I A oder y^^)^ \ L%\± B. 12. 43. 55. 64. >) 

Das Muspilli hat, mit mindestens zweisilbigem auftakt, xx&|xx 
im 2. halbv. von 34 (63. 11); xx* | -^ im 2. halbv. von 10; -'- i i xx 
im 1. halbv. von 34. 95 (58. 97 wenn furitllan megi zu ergänzen), im 
2. halbv. von 36 wenn eo kiuuerkot häpit zu lesen, 94 (65. 71. 99); 
J-%\ -'- im 1. halbv. von 86. 94 (25), im 2. halbv. von v. 1. 45. 77. 
85. 101 (26. 60). (Ohne auftakt erscheint I- ii \ J- nur in den Jüngern 
halbversen heizzan laue 23, kerno tuo 21, und -^)i: | xx in dem in 
dieser form unursprünglichen houpit sagen v. 91, über welchen s. 22 f.) 

(Im Wessobr. gebet gehört hierher in der Überlieferung noh 
der märeo sio als 2. halbv. von 5, mit zweisilbigem auftakt.) 

€c. Der erste takt ist wie der zweite stampf (%) : stumpfer 
tjrpns« 

1. Der stampfe ^/itypus (x | x x (r), x | x x), in welchem innerhalb 
des ersten taktes auf die pause eine silbe folgt, die sich zum folgenden 
takte verhält wie der auftakt zum ersten takt, ein innerer auftakt. 
Bei Sievers ist dieser typus nicht vom vorigen typus B geschieden. 



*) Die drei dative, von denen oben s. 75 die rede war, stehn 
alle im auftakt eines verses der form v.^^^^ | -' i | -^: ik mi(r) de 
andre uuit 12, du bist dir alter Hün 38, ibu dir din eilen taoc 65. 
Die dative in den beiden andern versen 12. 38 raten davon ab in 
V. 55 um des ae. ^if his eilen deah willen den auftakt durch Streichung 
des dir zu erleichtern. 
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Im Hildebrandsliede als ^a.^^ i '- W» x | -'- im 2. halbv. 
von 43 dat inan irtc fumam. 

Öfter im Muspilli: im 1. halbv. als .... | xx(r), x | ix uuirdit 
denne furi kitragan 100, x | — (r), x | Ä x «In tac piqueme 1 
(v^^A^ I * X (r), X j X X 27 wie überliefert daz der man haret ze gote), 

im 2. halbv. nur als ^^^f^ \ L. (r), x | x x : in den sind arhevit 2. 74. 
uuirdit denne {denne uuirdit untar in) uuthc arhapan 39. scal 
iiHO^avar sin lip piqueman 82 (daz in es stn miwt kispane 19). 

(Im Wessobr. gebete stellt sich in der Überlieferung hierher 
dat ero ni uuas x 1 xx(r), x | '- als 1. halbvers von 2 und do dar 
niuuiht ni uuas ^^^^ | - (r), x | ' als 1. halbv. von 6.) 

2. Der stumpfe ^/«tjpns, 

v^v^ I — (r, r) I X X, Sievers 'gekürzter typus C* (vgl. oben s. 120 f.). 
Eine (vielleicht einmal gemeinwestgermanisch gewesene) regel scheint, 
um der zu geringen silbenzahl vorzubeugen, die Vertretung des letzten 
ix durch eine silbe — zu verbieten: zur Vermeidung der einförmis:- 
keit wird dagegen im ersten takte in der regel x x durch 1. vertreten. 

Das Hildebrandslied hat als zu diesem ^gekürzten typus C 
<^mit zweisilbigem ausgang) gehörig nur den 2. halbv. von 57 ibu du 
dar entc riht hdbes. 

Im Muspilli haben wir die 1. halbverse von 3 enti si den 
liJihdmuny 4 so quimit Sin heri, und mit x x im ersten takt 92 allero 
Udo uu^lthc, 

(Im Wessobr. gebet in der Überlieferung noh ufhimil als 
2. halbv. von 2.) 

Gegen die oben gegebene regel finden wir indessen im Hilde- 
brandsliede diesen typus auch statt des zweisilbigen mit ein- 
silbigem ausgang, mit -L für xx, dafür aber dann mit festgehaltenem 
Äx im ersten takt, in zwei 2ten halbversen 

als I x X (r r) I -^ so'^imo se der chüning gdp 34, 

,^,,^y^ \ix(TT)\ 1. ih heittu Hädubränt 18. 

Theoretisch könnte das eintreten einer silbe für zwei moren bei 
stumpf gewordenem takte genau so wohl angängig erscheinen im 
zweiten fusse des halbverses als im ersten, und genau so wohl im 
halbversausgange nach stumpfem ersten takte x x (wenn hier die 
beiden moren nicht durch eine silbe vertreten werden) als nach 
klingendem ersten takte xxx (in Sievers *typu8 B'). Da wir im 
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jungern so viel längereu Muspilli die form ^^^ | x x (r r) | JL nicht 
finden, während doch jüngere erscheinungen in jungem denkmälem 
weiter um sich gegriffen zu haben pflegen, ist es zweifelhaft, ob wir 
in jener form im Hildebrandsliede eine jüngere durchbrechung alter 
regel haben. Entweder also hat eine regel, die jene form verbot, für 
die ahd. allitterationspoesie gar nicht bestanden, oder auch die beiden 
halbverse im Hildebrandsliede kommen allein auf die Zufälligkeit der 
Überlieferung: in v. 34 hat es dann ursprünglich furgap statt dea 
blossen gap geheissen (zum stumpfen ^^/^typus), und v. 18,2 ist vom 
Schreiber der vorläge, als ih Mittu Hd&ubrant gedacht mit Verletzung^ 
der alten allitterationsregel (vgl. o. s. 90 f.). 



Sievers findet (s. 642), dass in den resten der althochdeutschen^ 
allitterationsdichtung 'die Zerrüttung der form noch um einen schritt 
weiter gegangen ist als im Heliand'. Ich kann dem was das Hilde- 
brandslied betrifft, von dem Sievers a. a. o. im weitergehn handelt, 
durchaus nicht zustimmen. In den Jüngern Zusätzen des Huspilli ist 
die Zerrüttung der form allerdings z. t. weit vorgeschritten, die ur» 
sprünglichen stücke des gedichts aber befinden sich erst auf dem 
wege, der zu der form der verse im Heliand hinführt. Und das 
Hildebrandslied steht meiner ansieht nach, von einzelheiten der über» 
lieferung abgesehn, in seiner äussern form der gemeinwestgermani- 
schen allitterationspoesie näher, als der grösste teil der altenglischeni 
poesie, um vom Heliand nicht zu reden. 



Die eudung -Art. 



(An. 



6.) 



Ich halte die endung -äri seit längerem, soweit es sich ij 
form der endung mit dem langen a bandelt mit entschieden 
nichts andres ala das herübergenommene suffix lat. -ö 
fremdes suffix, ^unäehat in fremdwörtern stehend, neubildnngan von 
heimischen stammen hervorrufen und weit um sich greifen kann — 
im ne. der geläufigste Vorgang (vgl. GÖdera Zur analog'iebilduDB; im 
me. und ne. Siel 1884) — , haben wir im deutschen und ebenso meii- 
acheii und nordischen (im »eunordiachen auch an dem um sich greifen 
mehrerei" aus dem deutschen stammender sufßxe) namentlich an zwei 
bekannten Vorgängen geaehn. "Wie die aus dem griech. -Eia herüber- 
genommene endung roman. Aa, afrz. -ie in mhd. Te etc. nhd. -Ä 
{vogtei aus üdvoca^a, Wüstenei, teufelei, •erei) und die endung: des 
inf. »frz. -er ~ier in mhd. nhd, -ieren etc. {halbieren, stohieren, 
hantieren, buchstabieren) weite ausdehnung' gefunden hat. ebenso be- 
reits in älterer zeit das lateinische, nomina agentis bildende, aoffix 
-ariits. Dieser ältere Vorgang ist nicht sonderbarer ala jene beiden 
neueren. Nur innerhalb des lateinischen sehn wir das auffix in seinem, 
■werden, indem es zunächst adjective bildet der bödeutung '/u etwas 
gehörig', die dann selbständig, subBtantivisch, auftreten als maaoulina, 
neutra (colvmbärium etu.) und ». t. feminina. Dass in einer spraoliLe 
eins endung sekundär von ö-stämmen abgeleiteter adjective in der art 
um sich gegrifi'en habe, dass dieselbe mit dem ä auch ablettaosiBii^ 
von nicht- ö- stammen gegeben ward, und alsdann zur büdung von nomioa 
agentis weiteste Verbreitung fand, ist weit wabracheinÜcher, aU dara 
derselbe Vorgang unabhängig in den verschiedenaten auro|»ischen 
sprachen geschehen sei (denn dass er nicht in eine vorhistorische 
Periode der fühlung zwischen den europäischen dlalektea zurückreicht, 
sehoa wir: die Verbreitung des suffixea findet ja in historischer zeit 
vor nnaern äugen statt; so sehn wir das gotische noch in vielen fällen 
eines altern snl'fixes für nomina agentis sich bedienen, wo die jungem 
germ. dialekte das -äri verwenden, s. Kluge Nomin. stammbüdung«- 
febre § 12). Dass ein so bequemes suffix für nomina agentis, in lehn.- 
■wörtern herübergenommen, zu neubildungen verwendet werden konnte, 
ist leicht begreiflich. 

Pur die weatgerra. form mit dem langen vokal, abd. -äri etc., ist 
eine andre möglichkeit als die des entlehntseina aus dem lateinischen 
gar nicht vorhanden : die laut-, quantitäta- und betonunga verbal tnisie 
tasaen sich nur unter dieser Voraussetzung erklären. Dem lateiniacbea 3 • 
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küunte nach den lautg'esetKeii nur ein gern), langes ö cDtspreehen 
{und mit abiaut ein kurzes a, a. u.), aber kein deutsches langes ä, 
kein germanisches langes e, aus welchem dieses ä hervorgegangen sein 
TOÜste (Kluge a. a. o. S 8 setzt diese westgerm. form des suffixes als 
ein got. *irja-? an). In ae. -ere ist das lat. ö behandelt wie das in 
tträta, nur den lautgesetzen der nebentonigen silbe gemäss. Die ab- 
norme betonung, eine solche wie sie im germanischen der zweite be- 
standteil eines compositums hat, wäre einer germanischen enduug nicht 
zu teil geworden (die endung muss also von der spräche als fremd 
gefühlt worden sein). Diese betonung hat die länge gewahrt, wo sie 
sonst nach den lautgesetzen gekürst worden wäre, in ae. -ere mhd. 
•äre (germanischer langer vokal wäre im ae. und mhd., wie sonst, 
gekürzt worden) mnl. -äre mnd. -Sre (in dessen gebiet -ere nur analo- 
gisch eindringt) me. -ire (s. ten Brink ÄngÜa 6, i). Die mhd. -j&re 
etc. (betont gleich compositen wie selfsÄne) nehmen sich mit der 
vokallänge und dem accent dieser endung in der spräche wie irerad- 
wörter aus und haben auch nur darum diese geatalt, weil als solche 
empfanden. Diese vokallänge und die betonung wie im zweiten gliede 
eines eompositums oder wie im iremdwort ist bis in beutige deutsche 
dialekte hinein gewalirt (das nl. eingerechnet); nnl. -aar handelaar, 
leroßr etc.) nhd. dial. (Südhannover, Braunschweig) händler etc., dazu 
däa. dial. aus dem nd. gardener 'gürtner' mit bocbton auf der endung 
{wo andre nicht^cuinposita im heutigen deutschen eine solche betonnng 
haben, einode, brösame etc. mit nebenton, haben sie dieselbe nur 
weil vom sprachgetühl als composita, oder kernielin u. a. mit hoch- 
ton auf der endung, weil als fremdwörter gefasflt). 

Die westgermanieche form der endung mit dem kurzen vokal, 
«}id. and. -ort (-eri mnl. mnd. -ere ae. -ere -re) könnte germanisch 
sein als ein nrspr. -orio-s, ableitung von ö-, nicht ö-stammen, dem 
altgalJ. -orio-s (s. a.) entsprechend. Es wäre von dieser endung auch 
denkbar , dasa sie als ableitung von ä-stämmen dem lat. -ärtus so 
entspräche, dass, wie mehrfach zu beobachten, die sekundäre bildung 
mit ihrer endung in die ablautende deklinatiou der primären nomina 
«ingetreten wäre und die kürze des vokala aus den obliquen casus 
stammte (-örjo-, obl. -äriS-), Indessen erklärt sich die kürze des a 
bei annähme des fremden nrspnings der endung in andrer weise sehr 
einfach. Mittlere lange silbe in lateinischem oder frübromanischom 
lehnwort wird (naohgotisch, aber vor und nach der hd. Verschiebung) 
im germanischen regelmässig verkürzt, wo sie nach germanischem 
»ccentgeaetz nicht den hocbton noch den nebenton behält, indem der 
hochton auf die unmittelbar vorhergehende kurze silbe fällt: menefa 
ahd. miiwizm, caterta abd. cketitta ete. Die lateinische länge des ö 
ist demnach im westgerm. lautgesetzlich gewahrt wo nach vorher- 
geltender langer oder nach vorhergehenden mehreren silben der neben- 
ton anf dieses ä fiel, wie in ahd. chrUtiä'ni, chri»ta'ni mhd. (als fremd- 
wort) kristAnc, ebenso lat. monetärivs ahd. mümizä'ri, nialinäriwi 
ahd. miUinari, eeÜärium ahd. cMilä'ri, peträria ahd. pßtarSri; so 
ist auch in germ. bildungen ein ahd. gartinäri, lugif^ri, touf&ri, 
JSrärt das lautgesetzliche gewesen. Vgl. Otfrids regel, Qrimm Gr. 2, 
126. 'Wie sich beobachten lässt, wirkte die quantitit des stamme» 
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auf die qnantität des Nut'&xes' Weinhold Hhd. ffr. ^ S53. ] 

ist (Franck Hol. gr. 8 180) 'die form auf -äre i'egel dort, _ 

BJlbe mit tonloaem vokal vorherjteht', also nach mehreren gilben: mol 
näre, elüsenäre, eameräre, pred%<:are, tdveräre, loghea ' 
etc., 'aber auch nach einfacher langer silbe kann ea st«hn': ISrär^ 
sondäre, Bculd&re, Icelnäre (hier aber auch, analogiech, -ere: r3«er 
rechtere), ebenso (-aar, -er) bis ins nnl. Ebenso steht mnd. -Sre (in 
fällen wo die länge dareh den reim bezeugt ist) nach langer oder 
mehreren ailbea, predtkere, borgere u. s. w. — Dagegen kürzte sich 
das ä nach vorhergehender kurzer ailbe: solärium, aus dem früh- 
romanischen nach kürzung des vor der tonsilbe ins germ. dringend, 
ahd. BÖlari -eri, mhd. aölre 'söller', und ebenso steht in westgerm. 
bildungeil kur/ a lantgesetzlich nach kurzer silbe , ahd. fanari -erir 
spehari, betari, snitari, biboteri, mhd, je^ere -er, heire, venre (Gh-imm 
ü, 130: 'nach kurzer Wurzelsilbe steht bei guten, alten dicbtern kaum 
-<ere, sondern -ere, -er, überall mit nmlaut'); ranl. jojfie)"e, tmX.jagar 
usw. — Jede dieser beiden endungen -ari und -art konnte nun 
aber, wie leicht za verstehn, ins gebiet der andern übergreifen, ver- 
schieden an verschiedenen orten. Die endung -ari war Überlegen 
durch die weit grössere zahl der fälle, die endung mit dem kurzen 
vokal aber war weit stärker dadurch dass sie (was sie vielleicht auch 
von jeher war) völlig als heimische empfunden ward. Im allgi 
hielt sieh auf deutschem boden die endnng -nn am besten in 
(im ohd.) and im westen (nl.) , während im md. und nd. , 
gemeinen je weiter nach norden und os1«n um so mehr, die endi 
mit dem kurzen vokal ihr gebiet er weiteiiB. Doch auch 
(•ere) zunächst sich hielt konnten die fremdartigen wörter dies*.,., 
endnng jederzeit und je länger je mehr durch anfgebung des neben- 
tons nnd dadurch bewirkte Verkürzung nach der analogie aller ein- 
heimischen Wörter zu völlig heimischen gemacht worden ; im volks- 
muude ist dieses vielfach geschehen auch wo die reimdichter noch 
die iiir ihre zwacke bequeme vollere endung festlüelten. 

Im gotischen hat die endung, wenn aus dem lateinischen entlehntr 
notwendig langes ä gehabt, wie Eoltzmann wollte, •ärei». "Wenn 
nrspr. germanisch, -drei» lautend, ist die endung dem gall. orios gleich- 
zusetzen, wie vielleicht in liuj/areis von germ. leupo- 'lied'. Die 
meisten gotischen wörter auf -areia sind aber ableitungen von germ. 
ö-Btämmen (got. boka, möta, wulla, Haiaa), und slavische lehnwörter 
aus dem ostgermanischen sprechen für die lauge des ä. 

Im altnord. -ari ist das a lautgeaetzlich aus einem langen vokal 
gekürzt. Derselbe könnte ein ö gewesen sein, dem lat. langen ä ent- 
spreehend, doch wird niemand annehmen wollen, dass derselbe etwas 
andres als ein gern ein- westgermanisch -nordisches langes ä gewesen sei. 
Die ditl'erettz zwischen dem nordischen zur einen und dem westgerma- 
nisch -gotischen zur andern seite, indem die endung im nordischen 
des j entbehrt und der flexion der n-stämme folgt , v/ärs zwar bei 
annähme germanischen Ursprungs der endung keineswegs unmöglieh 
{-grön- neben -irio-), erklärt sich aber doch am besten bei annähme 
der entlehnun^ des Suffixes lat. -äriu» zu einer zeit wo der umUi 
des langen ä an nordischen vollendet war , während derselbe 
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die entlehnuDg durch Vermittlung des deuUchen -äri geechah, i 
vermittelnden deutsuhen diulekt nicht atattgefuiiden hatte (wie im na. 
bia ina mnd. -äre mm teil nicht und Im mnl. -äre nn). -aar über- 
haupt nicht). 

Im OBteuropäiechen ist das Buf6x eutgchieden entlehnt. Das alav. 
-äri ist auB dem germftnischen entlehnt (MikloBich, gr. S, 86 'nicht 
urapriingiich slavisch, sondern wahrBcheinlich deutsch', womit er 
'germanisch' meint) : die lehnwörter dieser endung stammen teils aus 
dem deutschen, teils aus dem ostgermaDisehen , dem gotischen und 
vielleicht auch dem schwedischen. Bas suflix ist dann aber in weiter 
Boadehnung zur ableitung ans slavischen stammen benutzt worden. 

Im litauischen iat -örius, wie bereits das -WS zeigt, entlehnt, in 
dieser form aus dem altslav. (zu einer zeit wo der acc. hier -ärjü 
lautete). Die werte mit diesem sufflx aind zum kleinsten teile 
bildungen aua iitauiflchen stammen, wie eapnörius 'tränmer' (nacli- 
bildungen nach fremden Vorbildern), bei weitem zum grösseren teilf 
entlehnungen aua dem slavischen (russischen oder polnischen) und, 
ans jängerer zeit, aus dem deutschen (in denen deutscnes -er litauisch 
durch diese endung gegeben wird , sxiporitiH 'schifTer' , drtUrortus 
'drucker', cükoriut 'zucker'). — In den lettischen dialekt iat das 
fremde suffix nicht eingedrungen. 

In dem dem italischen nahe verwanten keltischen hat -ürio- be- 
standen, zu Bchiieasen aus Lutariua (dux Galatarum) Liv., Sabaria 
(Ortsname) Plin. und andern namen, neben -örio- {Kefiat^o^ios Polyb.. 
Aecvoffios Straho) und -erio- (von o-stämmen?), -irio-, -urio-, alio 
nicht über das ursprüngliche gebiet hinausgehend, nnd nicht in der 
ansdehnung des lateinischen. (Badtiä-riits n. pr. im 6. jahrh., s. bei 
Zeusa, ist in dieser £orm germanisch, mit dem latein. suffix.) In den 
jüngeren keltischen sprachen steht das Suffix in seiner anwcndung 
unter dem einfluss des lateinischen Suffixes und erscheint auch zum 
grössten teil in lateinischen Wörtern: altir. -aire, -ire, tablaire 'tabel- 
larins', notire 'notarius', auch echaire 'equarius' iat entweder daa 
herübergenommene lateinische wort oder doch diesem nachgebildet; 
cambr. -nur (neucambr. -or), portkawr 'pörtariua', heataur 'sextarius'; 
com. difiair, dyner 'denarius', congder 'consiliariua', goler 'Solarium'; 
breton. noler 'notarius', harber aua 'barbarius' (barbier), Ainer 'denarius' 
u. B. w. (s. Zeusa gr. ^ 779. 780. 829 f.) 



über den takt 
des altgermanischen allitterationsverses. 

Nachträgliche anmerkang 
gegen Sievers, Beitr. 13, 135 — 8. 



In Beinem neuesten aufaat: 'Die entatehung des deuUcheu i 
verBep' erklärt Sievera (Beiträge 13, 135): 'Der germaniBche allitera 
tionavers in den wochaEladen gestalten die ich iu meinen frühere« 
abhandlungen nacligewiesen habe, kann nicht taktierend in unserml 
sinne ') gewesen sein'. Er bekennt sich 'ganz zu der auffasaung i 
Vetter {Muspilli 41 f.), der den alliterationsvers als einfaches takt 
loBes rouitativ oder nielodram mit harfeuaccorden auf den hehungefl 
definiert', 

') Sievers nuidruek 'taktierend' ist auch ohne diesen zusatz ii 
ohne orklärung nii-ht miuiuverstehn. Der 'taktierenden vortragsweise^X 
ausaorhalb dei gmangoB 'nuuh im gesprocbenen kinderlied und ahnlio^ 
gebiiiitcn vDlkiil.Uiriliühiin siiruchen noch üu finden, stellt Sievers däl 
'r':'ilMii-n'li ' i/i-cniiiluT. E, Stolte (Metriache Studien über das deutaahd 
v'itli'tiK 'I .l..i<H ' li' r. ülier d. realgymn. zu Crefeld 1663) nennt die« 
vr>i'ir i;' .v.M ' iIli 'ili>kliiinatoriiche', jene die 'musikalische'. Den aas 
drtirl; 'iirnliiirri' ini'iolito ich nicht gerne im eingeschränkten sinnd 
von Siirvi:i'H ;{'<liruij<i>iun, du es auch etwas gibt was 'im takt recitiereii4 
genannt wordon kann (wie auch ein 'im takt deklamieren'). "' 
g^enxät/o Ulli lUn «> siel) liNndelt lind einfach ein 'im takt' 
'ohne tdkt' (uUn 'Uktiprond' und 'nielit taktierend') vortragen, i _ 
UMO die viirtmtfBwalan nun singen, rnuitierun, deklamieren, sprechenl 
oder wie Ininior iiaiinan, 
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Was Sievers zwischen den beiden hier aaagehobenon sätzen als 
einzige begründung' jener noch seiner ansieht 'siuheren negative' an- 
führt, wollen wir später betrachten, um dort das genau entgegengesetzte 
als ebenso sioheren beweis für den gerade entgegengesetzten positiven 
satz beizubringen. Alles was Sieverg sonst in dieser frage (s. 185 — 8) 
vorbringt sind keine beweise und sollen auch keine solche sein, nur 
nebenbemerkungen , die sich hören lassen wenn dos behauptete auf 
andern stützcii feststeht, sonst aber nichts besagen. Beginnen wir 
/anächst mit diesen. 

Sievers verweist zunächst (in einer note) auf H. Usener, Altgrieeh. 
Versbau (Bonn 1887) s. 117 f., der völlig richtig vom Vortrag dee 
homerischen sängers bemerkt, wie auch für den Vortrag der ältesten 
germanischen poesie richtig: Auch wenn der sanger seinem Saiten- 
instrument 'eine dem vers silbe für silbe folgende melodie entlockt 
Tiätte, würde seine begleitung nicht vermocht haben die tondauer der 
einzelnen silben zu regeln und zu bestimmen. Der geschlagene ton 
hat keine dauer; der rhytbrous einer so vorgetragenen melodie liegt 
in der wechselnden dauer der intervalle zwischen den einzelnen an- 
geschlagenen tönen , und die gebietende rolle fällt letzlicb dem ge- 
sprochenen oder gesungenen worte, dem sprachlichen oder melodischen 
rhythmus zu.' Aber ohne allen grund vermutet Uaener darauf 'Die 
feste regelung des musikalischen taktes kam wol erst mit den dauer- 
tönen der blaainstrumente , wurde wenigstens erst durch sie zu einer 
iinabweisbaren pflicht der musikalischen künstler'. Ob dauerton oder 
geschlagener ton ist für den musikaliscUen tokt völlig gleichgültig: 
der rhythraua liegt ja nicht, wie es nach Usenera satu scheinen konnte, 
in der dauer der töne selbst, sondern, wie jedermann weiss, für blas- 
instrumente so gut wie für Saiteninstrumente in der gleichen dauer 
der intervalle «wischen dem nachdrücklicheren hervorstosaen dort, 
anschlagen hier, je zweier töne. Sollte (was nicht anzunehmen) eine 
Urzeit, welche sang und spielte, vom t^ikte (auch unbewuat) keine 
ahnung gehabt haben, so haben auch die blaser der hirtenpfeife, der 
flöte öder des horns desselben entbehrt; wollte man anderseits be- 
wuster weise ohne fest geregelten takt ein tliema musikahsch vor- 
tragen, Bü hinderte nichts, sich von einem blasinstrument begleiten 
zu lassen (wie z. b. bei den Griechen ein recitativ von der flöte l 
gleitet sein konnte). Die feste regelung des taktes ward durch ä 
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blaBinstrumente durchaus nicht in einem hüherea grade zur 
abweiabaren pilichl der muBikaliachen künsUer, als sie es bereits vorher 
war, seit menschen, minder oder mehr, die fähigkeit zur außBsBnng' 
des taktes angeboren ist. Der erfinder des homerischen veraraasses, 
oder das volk das dieses metrum ausbildete, hat taktgefähl gehabt, 
wie vor ihm bareita das volk, weiches das ^^emein-iiidogermanischa- | 
versmasa anwante'), wenn auch Indogermaneu und ältere Griechen ( 
theoretisch ohne zwetl'el vom takte keine ahnung gehabt liaben werdeni 1 
(wie auch noch die achreiher der älteren auf uus gekommenen ton- 1 
anfzeichnungen dcnselbea theoretisch nicht gekannt haben). Und der I 
homerische sänger, der ein so takthaltigea versmasa wie den hexametar \ 



') Den takt des altiraniacbcn verses beweist F. Allen, Kahn» 
Zeitschr. f. vgl. sprachf. 24, 5!i8 fl'. wie folgt (womit der takt für den. 
gemein - indogermanischen vera bewieaen ist, da der altindische, alt- 
griechische, altitaUache und altgermanische vers von der altertümlicli- 
sten art des verabaus zu einer höheren stufe yorgesehritten sind): 
Wie die sitbenzählende 'art des Versbaues die kunatloseate und un- 
beholfenste ist, so ist sie auch die altertümlichste. Diese silbcn- , 
zählende metrik findet sich in reiner nnd unmodiiicirter gestalt i 
noch bei dem iranischen stamme'. 'Hier haben wir uus vor derl 
irrigen meinung zu hüten, dass die Zendgedichte , weil sie nur . 
Gilbenzahlender art gebaut sind, deshalb keine rhythmische einteilung^l 
der reihen gehabt haben. Der ausdruck 'silbenräidend' ist von selbst f 
ein wenig irre führend. Die üählung der ailben, wenn sie auch für- I 
den dichter beim bau der verse daa massgebende war, kann unmöglich 
das haaptmoment beim vertrag derselben gewesen seiti. Die Zend- 
verae, wie alte andern, miiesen einen rhythmus gehabt haben, und. 
das Wesen des rhythmus besteht in einem nach bestimmten zeit- 
intervallen wiederkehrenden nachdruck.' 'Geldner meint, dass gleich- \ 
heit der silbenzahl und einförmigkeit im atrophenbau eine für deu 
primitiven dichter genügende grundlage der gebundenen rede sei.. 
Für den dichter ala dichtungsprincip , ja: für den vortragenden und 
die Zuhörer gewiss nicht. Schon deshalb nicht, weil die gleichheit 
der silbenxahl, wofern sie nicht durch rhythmischen vertrag unter- 
stützt wird, dem zubörer gar nicht vernehmbar wäre. Das mensch- 
liche gehör vermag nicht eine gnippe von acht silben als ein ganzes 
genau zu faaaen. Man weiss nicht ob man aieben, acht oder ;tehn 
Silben hört. So wäre die gleichbeit der reihen ganz und gar zwecklos 
und unnütz, falls diese reihen nicht durch den rh.ythmus in kleinere^ 
dem obre leicht fassbare einheilen geteilt waren. Es kann also keinem 
zweifei unterliegen, dass es in den reihen der Zendmetra eine regel- 
mässige abwechsliing von schweren und leichten taktteilen gegeben. 
hat'. Für den aehtailbigen halbvers der Ävestaatrophen erweiat Allen. 
dann die form 
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anwante, wird sich, ob er nun aaiig oder nur im takte recitierte, 
durch sein Saiteninstrument den takt nicht haben stören lassen. 
Ebenso beweist der umstand , dass die harfe den Vortrag des alt- 
germaniaeiien sängers begleitete {'sola aaepe bombicans harbaroa leudos 
harpa relidebat' Venant. Fortanat.) für eine tafctloaigkeit seines vor- 
Irages nicht das mindeste: mochte er seine harfe handhaben wie er 
wollte'), so ward er auf den takt hing'ewicaeu erstlich durch die 
gerraaniache spräche , die mit ihrem starken nathdrucksaccent dem 
takte, der ein wiederkehrender nachdruck ist, in ganz andrer weise 
«ine handhabe bot, als eine spräche ohne starken nachdrucksaccent 
wie die griechisohe (vgl. das heutige deutsche, englische, dänische 
gegenüber z. b. dem französischen); und zweitens durch die allittera- 
tion, die mehr als der endreim oder irgend eine andre sekundäre 
bindung der rede (die primäre ist der takt aelbat) den takt zur unter- 
läge hat; die den takt (hier die anfange der takte) za markieren 
vermag in einer weise wie kein andres von der spräche gebotenes 
mittel; die mit dem takte (ao dass die allitteration grade in dem 
moment eich einstellt wo der hörer sie erwartet) die vollste, kräftigste 
Wirkung übt, während je ungeregelter der takt gedacht wird, um so 
geringer auch nur die Wirkung der allitteration gedacht werden kann, *) 
'Dass ein solcher melodramatischer vortrag,' sagt Sievers weiter, 
'wie ihn Vetter annimmt, als singen bezeichnet werden könne, wird 
niemand leugnen. Dem worte 'singen' an sich kann man es doch 
nicht ansehen , welche art musikalischen Vortrags es von haus aus 
bezeichnet hat'. Freilicii nicht, aljer berücksichtigt muas auch werden, 
dass die Römer für das singen der Derroancn sich durchaus des aus- 
drucks canere (cantus) bedienen. Dass das catiere der germanischen 

') Cassiodor, Var. epist. 9, 41 'citharoedura (die harfe wird ge- 
wöhnlich 'cithara' genannt) arte sua doctum . ., qui ore mantbHSgue 
eoHsona voce cantando . . . obloctet'. 

") Noch in den zahlreichen bis auf den heutigen tag fortlebenden 
allitterierenden spraohformeln wie 'singen und sagen', die (wie auch 
die gereimten, und die allitterations- und reimlosen, bloss einfach 
taktierten) sümmtlich zweitaktig sind, kann mau nicht nach belieben 
den redetakt verlangsamen, oder eine kunatpause zwischen den beiden 
hebungen machen, noch auch den redetakt beschleunigen, sondern 
man ist genötigt die zweite hebung eben in dem augenbiick hervor- 
zubringen, in welchem der zuhörer nach dem dnrchachnittstakt dos 
vorhergebenden sie erwarten muas. 
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•^iriuütu tun blussvs dsklamieren mit musikbeg'leituiig oder ein takt- 
l(iMiii rouitier«!), A&ta es aetnem v/eeea nach etwaa andres gewesen sei i 
•Ol 4>w mit ilemsplben verbum canere bezeichnete wo es sich t 
•.■ttriHiiUi ile» Aluaeua oder der Sapplio, des Calull oder Horaz handelte, J 
duvuU vl't'klireu wir nioht das geringste. Ebenso bezeichnet der ksiser I 
.lulinu ^in der Einleitung zu seinem Misopogon, Juliani quae supera, | 
kL U^tlein ä, 434) daa singen der /iiiri der Germanen öätlich de» | 
HheinH mit dem au»druck &3eiv; er sagt wohl, dass ea aeinen oEthe- 
tiluhun be^'i^'^^ nach, aber durchaus nichts davon dass es dem wesen. 
umjh vofsohieden gewesen sei von dem was er sonst mit dem verb- 
4^ti' beveiobnet (im vorhergehenden ist von Anakreon und i 
liiiii jdfiJivf«, von Alcaeua and Archilochus und von der Iv rote 
/liAii" /toi-'a*!") die rede gewesen). ') .lordanes berichtet (cap. 5) 
'. titinnt canfN mniorum facta modulationibui dtkarisque caaebanV, 
und ubeuio heEeiuhneu später lateinisch gebildete Germanen, die daa 
KuliJirl hiitten wai die liÄmer canere nannten, den Vortrag der germani- | 
«ibuii ullittm'iercnden epischen lieder mit dem nämlichen ansdruok. 

'Icli bin uUu der ansieht', sagt Sievera, 'daaa der Vortrag des | 
V)i|i«uliuu ftllitteration»verBea seinem wesen nach mit unserer recitierenden 
^iu'lrm(»wui»i'') ÄUNaminengeatellt werden müsse. Ob daneben für | 
UUdui'H diiibluiigiiftrteii etwa ein taktierter vers bestanden hat, können 
wie niM wisaeii. Wahrsoheinlich ist es nicht.' Die fiei.ii der Al»< 
OtMliliUU, wuliihd Julian vortragen hörte und sah (tSenoa/iijj' . . . äSoi^as), 
(lud iiii>ltl voit uli)x«li!lngern vorgetragene, sondern im chore gesungen» 
llHiltT KuWBHUii, MüUeuhoff hat vor vierzig jähren 'de antiqnissim» 
((«ruiuuiirillu lionni uhoriua' (Kiel 1847) ausführlich gehandelt und dia 
«mOt»«*" «itimiimtingOitellt. Es kommt uns hier nur auf zwei punkte 
HU, Villi dciiiiii dur oliio TUr ein singen im takt spricht, der andre daa ' 
vurkuiuiiioii «in«« loluho» beweist. 

tDr»liitiiii Unrolti THoitus berichtet wiederholt von eii 
iiut(uii vli'ltT, von dorn singen der 'ituri in proelia', von den carmina 



'i hl . lull. Ml liiild darauf, indem er von der einleitung zu seinem 
., I. M ii,.,.,i uliiirKoht, übertragend sagt, er wolle auch den 

1, H.iHiii.i ,il:rr ein Ued in jirosa (to ff ao/ia ^s^ /tiv ÜSii. 
u/i(i«il, 1kl rmtiirliuh nicht als einwand zu verwerten. 
') ii 0. (lin unm- »■ !*"■ 
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durüli deren vurtragaweiee mit vor den mund gehaltenen Schilden die 
. 'fnturae puguae fortuuam ipao eantu anguraiitur', von dem 
1 cautus', dem 'cantua trux' bei der fichlacht (bist. 4, is. 3, aa), 
von der Sugambra cohors 'nee minus eantuum et armorum tumulta' 
trux (ann. 4, 47), and zeugniaae fiir ein solches singen im chor beim. 
ausKUg zum kämpf oder vor der sahlacht haben wir auch aus jüngerop 
zeit, nie Ludwigsl. 46 f. : Tker kuning reit kuotio, Sang lioth frömo, 
loh alle mman mnguu Kyrrideiaon. Sang uuas gisungan, üuig 
uuQS bigwnnan. (Küllenh. de poeei ohor. 18.) Noch reichere Zeug- 
nisse haben wir für ein singen der Germanen im chore ausserhalb 
des krieges, bei verschiedenen feierlichen gelegenheiten, su diesen als 
älteres das des Julian, Ein solches zusammensingen vieler kann in 
allen diesen iallen nicht wohl anders als ein singen im takte gedacht 
werden. Ein 'concentua' (Germ. 3), ein singen des ganzen Volkes 
gimÜnmttalo — al Hnera gtlmnta (nach Otfrids worten, IV 4, fi», 
an der stelle wo er Christi einzug in der weise eines altgermanischen 
festlichen aufzages mit chorgesang beschreibt, Küllenh. 10) n^re ohne 
takt eine höchst schwierige sache gewesen. Dass ein auserlesener 
chor von geschulten römischen oder später flanktgalliscben kirchlichen 
Sängern unter einem leiter eine untaktige nielodie präcis habe vor- 
tragen können, kann man sich vorstellen, daaa aber ein zufälliger 
{nicht mit rücksicht auf die aaiigeskunst auserwählter) chor ungesehulter 
Germanen dies gekonnt habe, ohne das immerfort bald der bald jener 
mit der allitteration 'nachklappte', ist unglaublich. Im kriege könnte 
ein cantits der niassenbei mangelhaftem concetttus dem feinde möglicher- 
weise noch mehr 'trux.' erschienen sein: es war aber durchaus nicht 
etwa der zweck des gemeinsamen siugens vor oder bei der Schlacht, 
den feind zu erschrecken. Der zweck des eingens der gesammtheit 
war in allen fallen ein vom cultus gegebener, das erstrebte ziel 
des gemeinsamen geeanges aber war, wie für den frieden zweifellos, 
die hervortufung der gehobenen Stimmung bei den singenden selbst; 
Jnlian sah die singenden evf^atvo/iivovs ini loie /tilcaiP und er be- 
zeichnet sie gleich darauf, in allgemeinerem satze, als {fatXoi tijv 
/lovoiM^v, Äu.rt^pai fUf Tote &iaTfoie d. i, für zuBchauer und hörer 
wie Julian,) ajiiot ä' ainois ^Simot, (Vgl. thesses liedea uiJhme 
Otfrid a. a. o.) Und im kriege war ea das ziel des zusammen i 
'die gemSter zu entzünden' (Germ. 3 'accendunt animos'). Was 
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mehr geeignet die seclen zu entflammen und was kaitu 
BingendeD Oerraanen salbet (nicht den hörenden Römern) 
'tam voces, quam virtutis concentus' erschienen »ein, ein taktloses 
recitativ, ein zusammensing'en bei dem (wenn ein 'concentus' statt- 
finden satit«) die aufmerksamkeit gespannt sein muate auf das trefien 
des riobtigen augenblioks für die hebungen, oder ein singen im chore, i 
bei welchem der takt die volle Übereinstimmung ganz von selbst an- 1 
gesucht ergab, der dem verstände unbekannt und doch gebort und ] 
gefühlt, den singenden, uubewuat, als so etwaa wie der gleiche hers-J 
schlag des in allen einen mutes vorkommen muste? Wer am dari 
Schwierigkeit willen, die Sievors findet, die typen des aliitteration*- 1 
Verses unter einen takt zu bringen, es unwabracbeinlioh findeu sollte, j 
dass alte Germanen dieses gekonnt haben, der möge bedenken, dasB ] 
die (nicht für die die spräche redeadeu und die weise kennenden, für ] 
die sich alles von selbst ohne reflexion ergab, nur für uns) scheinbare j 
Schwierigkeit im I. Jahrhundert unsi'cr Zeitrechnung noch gar nicht 4 
bestand; vor dem vokalischen aualautsgesebt , als alle wörter und I 
wortcomplexe die form i<Kii(x) oder '- i(x) hatten (s. o. s. 115— 9")>„] 
wie noch auf dem goldnen horo, sind germanische verae eben so leicht J 
EU taktieren gewesen, wie die verse der vedischen hymnen, auch aiy- 1 
gesehen von der hinzukommenden aliitleration , die mit den mittein 1 
der Bprachwerkzeuge (beim barditiis mit hinzunehmung des Schildes, I 
'objectis ad os scutis') daseelbe tat, was ein takt schlagen oder treten | 
mit den bänden oder füaeen ist, Haben die Deutschen aber den einst I 
gemein-indogermaniacheu takt im I. Jahrhundert noch gehabt, so I 
werden sie ihn doch nicht bis zum 9. Jahrhundert eingebüsst haben, 1 
so wenig wie sie den um 900 und ISOO besessenen takt zur Keit des 1 
meistergesangs wieder verloren haben, obwohl man genau so gat I 
wie die untaktigkeit des ailitteratiousverses, und mit ähnlichen initteln, | 
auch die untaktigkeit der verse der meisteraänger beweisen könnte. ■) j 

') Vgl. Scherer Z. gesch. d, d. spr. ' 625 anm.: 'Sollte die 
fehlende Senkung eine frueht des vokalischen auslautBgeaet^es sein? 
Vielleicht wenigstens ihre vermehrte anwendung, da sie nicht d^ 
germ. metrik allein angehört'. (Ich bemerkte diese stelle , als ich, J 
wegen des gleich anzuführenden Sten punktes, Scherers Vermutungen 1 
betrefl'end den vortr^ des iadc^ermanischen verses Z. g. d. d, spr. ■ J 
624 f., Gesch. d. d. litt. 7 nachsah.) 

■) S. o. s. 132 anm-, wozu zu vergleichen Jacobathal (Über dis I 
musikalische bildung der meistenfinger), Za, f, d. altert. SO, 81: J 
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Zweitens, 'Der raasa engesaug" sagt Scberer (Gesell, d. d. litt. 7) 
'iat /ugloicli in aasen 1)0 wegung'. In allen den fällen, wo entweder e 
•■ehn im schritte (sei es 'mit langaam abgeraesanem achritte', oder 
ein marschieren) oder ein tanzen zum gesange stattgefunden hat , ist 
das singen sicher ein solclies in geregeltem takte gewesen. ') Einer 
inasaenhewegnng einheit zn geben vermag ein taktloses recitativ nicht. 
'Lieder, deren gesang die bewegungen einer tanzenden menge leiten 
sollte', sagt der kenner der alten musik O. Jacobsthal (Zs. f. d. altert. 
20, 81) 'können auf keinen fall der regelmasaigen widerkehr von be- 
tonten und unbetonten tactteilen . . . entbehren'. Der schwerttanz, 
"'genua speetftculnrutn unum atque in omni coetu idem' (Germ. 24), 
kommt , da er nnch dem waa wir aus späterer seit ntaaen , in alt- 
(lermaniseher zeit wohl nicht von gesang begleitet gewesen ist, hier 
Tür nna nur in ao fern in betracht, als er das beatehn einer takt- 
haltenden instrumentalbegteitang erweist (mag dieselbe nun ein ge- 
klirr von Schwertern und Schilden, oder eine reine muaik, oder als 



'Wenn vom singen eines stropbischen liedes rhythmus' (d. h. naoh 
s. 80 f. 'ein geordneter tnat') 'so wenig zu trennen iat, daas man auch 
schon in der einstimmigen mnsikperiode' (d. h. bis ins 12. jalirh,), 'in 
welcher die kunatmnsik, der geistliche geaang ohne rhjthmaa fertig 
'wird (über dieaen pankt vgl. u.) , den strophischen weltlichen gesang 
sich rhythmisch voratellen muss , uro wie viel mehr muss man die 
annähme daaa die melodien der meiaterlieder, welche der perioda der 
rhythmischen kunstproduction angehören , rhythmisch concipiert und 
ausgeführt worden sind fest im äuge behalten. Wenn die notierong 
der melodien über dieaen punkt bisher keinen definitiven oder wenig- 
stens nur negativen aufschluaa gegeben hat, so darf man eben nicht 
müde werden, ehe man sich zur entgegengesetzten annähme ent- 
schliesst, rhjthmus in ihnen zu suchen'. So hätte auch in unarer 
frage Sievera statt seine 'sichere negative' aufsuatellen , lieber sein 
negatives resultat als ein nicht definitives betrachten sollen; besser 
wird man auch hier tun, die annähme, dass der allitterationavers ein 
taktierter gewesen sei 'fest im äuge zn behalten' und 'nicht müde wi 
werden' rhythmus, einen geregelten takt, in ilim au suchen. 

') Bloss die bewegung eines einzelsangers zn seinem geaange 
könnte auch zu einem recitativ ohne geregelten takt stattfindend ge- 
dacht werden (doch nehme ich , wo die grössere wahraeheinlichkeit 
dafür und nichts dagegen spricht, natürlich auch für diesen fall ein 
sineen im takt an); eo Chron. Novalicenae 3, 10 'Contigit jocnlatorem 
ex Xangobardorum gcnte ad Karolum venire et cantiunculam a se 
compositam . . rotendo . . ckntnrc' (dies 'rotari' ist ahd. iümon und 
der joQuiator war ein tümSri). 
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verbindoiig von beitleni näher ilieaeiii oder jenem gewesen leiu). 
jeden andern tanz oiler reihen aber iat diu begleitung des gelange 
unnmgänglitJi geweaeu. Die masseahaften Zeugnisse aas der zeit de 
ininneaangs , sowie was wir voa verwanten Völkern wisBen, gestatten 1 
mit siclterlieit aueh für die ältere ahd. zeit Schlüsse zu ziehn. 
Vergils 'thiasos Baüclii' glossierende gartleoth (Schlettst. gl, fi, 
mnss ein zum reilien f^esungenes lied bezeiehiiet liabcn, das selbe 
also kartsang 'choms'. Gesang zum tanz wird uns auch, für die f 
uns in hetracht kommende zeit bis znm 9. jabrh., vielfach direkt \ 
zengt. So durch Sidünius berj;:ht von einem fränldsohen hochzeil 
gesaug mit tanz ('barbaricua resonahat hymen acythicisque ( 
Dubebat flava similiB novn nupta marito'); durch Gregors des Gtobsci 
nachricht (dial. 3, 36) vom opfer der Langobarden, wonach b 
hftupt einer ziege ihrem gotte 'per oircuitum currentes , ca 
nefando' weihten Cper cirouitum currere', das ahd. tümon wäre, ütssb.j 
MüUenh. b. 12 hier als 'agmine et gresau eomposito . . circnlft 1 
ambire'); durch des h. Eligiua predigt gegen die 'vallationea (balla- i 
tiones, tanze) vel cantica gentilium', gegen an den tagen von heiligen, 
vomehrolich am S. Johann! stage, also zur Sonnenwende, vorgenemmena 
'vallationea vel saltationes aut caraalas (reihen) aut cantiea diabolioa' 
(Grimm, llyth. * 3, 402); durch das verbot des 'diabolica carminft.J 
cantai-e, joca et saltationes facere' bei teiclienfeiem (Regino 1, 89S^J 
s. Mullenh. de poesi chor. 28 f.); die verböte der vom iLeidniauhen 1 
gottesdienat verbliebenen tanze und geaänge in den christlicheih 1 
kirclien oder am sonntage ('iilas vero balationes et saltationes cou"! 
ticaque turpia ao luxuriosa et illa luaa diabolica non faciat (populnsi 1 
qaaudo ad eeolesiaa venerit) nee in plateis . . ., quia hiec de pagb- 1 
norum eonsuetudine remanserunt'; 'ne in illo sancto die vanis fabuli»! 
aut locutionibus sive oaiitationibus vel saltatiouibus standu in bivüa et ] 
plateia, ut solent, inserviant' llon. Germ. h. Leg. IV 2, 03), » 
die in der kirche verbotenen 'eliori seculariura vel puellarut 
('caittus et chori mulierum' Regino) gehören werden. 

Nach Usenet und Sievers niüste ja auch schon das beatehn von i 
blaainstrumenten, des horns, der suegala und der phifa, deren dauer— i 
töne die feste regelung des musikalischen taktes 'zu einer unahweisbarei» 
pHicht der musikalischen künstler' gemacht haben sollen, das bestehn 
einer takthaltendea instruroentolmusik beweisen, neben der dann. 
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doch nahrscheiaüub auch ein | 
haben wird. 

Alao 'wahrscheinhch ist es nicht' nach Sieverü, dssB die Oermimei) 
taktierte verse beaeBBen haben. Sollen die Germanen denn, bevor sie 
solche an fremden Vorbildern kennen lernten nnd nachahmten, einen 
taktierten vers nie gehabt, oder sollen sie den einst von den indo* 
germanischen vorfahren ererbten musikaliscbeu takt wieder verloren 
haben? Zu behaupten, dasa das indogermanische stammvolk noch 
keine poeaie und keinen gesan^ gekannt habe, was niemand tot, wäre 
ein fast eben so starkes stück, wie zu behaupten, dass es noch keine 
spräche gehabt habe ; und zu behaupten, daas die Indogerniunen ihre 
gebundene rede (die allein durch den takt gebundene rede war) nicht 
in einem festen, geregelten takte gesungen hätten, wäre beinahe das* 
selbe wie zu behaupten , dass aie nicht nach festen grammatischen 
regeln gesprochen haben (natürlich wie des taktes ao der regeln un- 
bewust). Sollen ferner von den indogermanischen Völkern allein 
die Germanen die von haus aus des taktgefühls baren gewesen sein, 
die den nicht ererbten musikalischen takt nicht selbst gefunden, 
sondern als ein ursprünglich fremdes zugeführt erhalten haben, oder 
soll Eich der musikalische takt als ein kulturgut, von den Sömern 
durch Vermittlung der Oennanen oder direkt von den Oriechen, auch 
KU den DStnaehbarn der Germanen, zu den Slaven, den Litauern*) 



') Wegen der litauischen dainos vgl, den auhang mit mustkbeilage 
von Kurschate Gramm, der litt. spr. (S. 44ö ft'.:) 'Der form nach 
sind die dainos metrisch und strophisch , aber meistens ohne reim. 
Das metrum beruht nicht auf längen und kürzen der silben sondern 
auf dem accent, oder genauer auf hebungen und scukungen des silben- 
tons.' Die daina ist 'nie eigentlich ein gcBproehenes gedieht sondern 
nur als ein gesang anzusehen und ku beurteilen', so dass 'also die 
melodie mit zu ihrem wesen gehört'. 'Diu zeitmaBs der daina ist 
niemals bloss recitativer art'. Die dainos sind taktiert, genau wie 
die deutschen Volkslieder. ('Gemiachter takt' oder 'takt Wechsel', wie 
ihn Kurachftt in einzelnen fällen constatiert, wie er genau ebenso ia 
slavischen und germanischen Volksweisen vorkommt (so in der weise 
'Prinz Eugenius der edle ritter') und wie er in älteren melodien etwa» 
gewöhnliches war, ist nfttürlich nicht etwas den geregelten takt auf- 
hebendes,) 

(Eben so wenig wird natürlich der geregelt« takt aufgehoben 
durch das vorkommen einer verlangsamung oder beschleunigung dea 
taktes, welche bezweckt ein einzelnes mit mehr ausdruck zu schildern, 
(roilentando und sccelerando der kunstmusik) , noch im allgemeinen 
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und den niclit verwanten Finnen ausgebreitet liaben, ebens 
sohrift, das chriBteatam, der reim nnd vieles andre? Oder welches 
Volk BoU finder des mueikaliscbeD taht^B gewesen Ke 
Völker nachweisen kann, von denen aus die scbrift und das Christen- 
tum und der reim siuh verbreitet liaben? . 
In dem Übergang von der epischen allitterationszeile zur reint« 
2eile, constatiert Sievers, haben wir 'einen brach mit der alten tradi^ 
tion nach zwei seilen bin, den man wol mit einem fremden vorbiUfl 
erklären kann, wie mitn das bisher getan hat', namliuh mit den 'vierS 
taktigen melodien des kirchlichen bymnengesanges'. 'Aber auf den 
andern eeite bangt der reimvers wider mit dem alliterationsvers tffl 
cigentüm liebkeiten der technik zusammen, die keinem denkbareM« 
fremden muster nachgeabnit sein können; dein znaammenatoss zweiein 
tcten , der auf lösung und der auftaktbildung. Also ist der reimvM^il 
nicht etwas toto geuere neues, snndem nur eine principielle nin>«| 
bildung eines älteren masses'. Soweit altes richtig. 'Die neubildiinniM 
aber sagt Sievera dann 'besteht — abgesehen von der erset^ung cUvfl 
allitei'ation durch den endreim — eben in dem Übergang von dttfl 

durch die tatsache, dass in der praxis innerhalb eines und desselbeij 
Vortrages einer nielodie die abstände zwischen den hebungen keines^ 
wegs immer, wie in der theorie, absolut gleich sind (vgl. Schereiifl 
2ur gesch. d. d. spr. ^ ÜäS 'es gibt einen idealen rhythmas und eintaCT 
realen'), ähnlich wie praktisch die saiten keineswegs genau die Toa^ 
der theoris geforderte zahl der Schwingungen machen (in folge deas«ifl 
z. b. eis und dea, die in der theorie verachiedenen, praktisch zusammen'] 
fallen). — Wie nicht selten ein scharfes taktgeiuhl ohne leines gehSt-fl 
tut die tonhöhe, so kann umgekehrt niusikalisches gefübl ohne ent>~V 
sprechend feines takigefühl vorkommen, und dass dann und wann ebiM 
aller musiktbeoretischerkenntniBBe entbehrender volkssängerein wenigev.'fl 
scharfes geflihl für die messung der abstände zwischen den hebungen % 
gehabt hat, kann daher gerne angenommen werden. Auch heate' I 
können (so z. b. in Schweden) melodien im volke, von einzelnen ge- I 
enngen, gehört werden mit mangelhafter gleichheit der taktlängen, I 
die aber doch, zu papier gebracht , im takt angesetzt werden. Uao V 
mag sich daher auch für den vortrag der altgermani sehen allitte- 4 
rierenden lieder, mit denen wir es zu tun haben, immerhin die gleioh- 
lieit der abstände zwischen den hebungen etwas weniger genau denken 
als es heut« für die praxis des Bingens gefordert wird, die atempansa 
zwischen den versen (wie auch beute bei kunstlosem vortrage) zu Zeiten, 
etwas ausgedehnter als taktgemäss, — abgesehen von den zum schreiten 
oder tanzen gesungenen liedem, bei denen der geleitete menachliche 
körper, dem das taktgefiiht im rückenmark sitzt und in den gliedern sioh 
unwillkürlich äussert, und der leitende ton sich gegenseitig halt gaben.) I 
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freieren recitation zur taktierung'. Statt dieses letzten hätte ea, nacli 
maasgabe dessen was folgt, heissen müssen: 'in dem überg-aiig von 
der zweigliedrigkeit zur \iergliedrigkeit' {oder Sievera hätte, bei Beinep 
ansieht von der taktlosigkeit des allitterationsveraes , sagen niÜBBen: 
'einen brach mit der traditioa nach drei Seiten hin' und 'die nen- 
bildung besteht drittens in dem Übergang von der zweigliedrigkeit 
zur viertaktigkeit',) Deiiu im folgenden wird an die stelle dieses 
zweiten punktes einfach dieser dritte gesetzt , and nur dieser zu er> 
klären gesucht, Sievers fahrt unmittelbar fort: 'Der alliterationsverB. 
ist, wi(! ich gezeigt habe, zweifüssig, die reimzeile viertaktig oder vicr- 
iÜssig; das compliciertere System ist an die stelle des einfacheren ge~ 
treten. Auffallend ist dabei der rasche sieg des neuen über das alte. 
£b müssen mächtige faktoren vorhanden gewesen sein , die diesen 
raschen Umschwung der dinge begünstigten.' Allerdings , wenn die 
Deutseben bis dahin einen geregelten takt nicht gekannt hätten, 
wenn sie bis dahin ohne taktgefühl zur weit gekommen , oder der 
taktsinn bei ihnen latent gewesen wäre , dann hätten sie den takt 
wol nicht so bald erlernt, dann wäre der rasche sieg des neuen 
wunderbar gewesen. Aber wenn es sich bloss um einen Übergang 
(richtiger nocb eine rückkehr) von der zweitaktigkeit zur viertaktig- 
keit handelte, oder gar bloss um eine bessere anpassung dei* äasseren 
form des veraea an die bestehende und überkommene zweitaktigkeit 
oder viertaktigkeit (wie man sie nennen will), nämlich die gliederung 
des halbverses in zwei */i takte, oder vier '/itakte von denen je zwei 
sich zu einer dipodie verbanden (wie vorher , so nicht anders in der 
folge), dann ist der rasche sieg des neuen durchaus nicht so aehr 
auffällig. Es war eine reform der versmachung innerhalb der alt- 
hochdeutschen periode, ähnlich derjenigen die innerhalb der mittel- 
hochdeutscbon periode gegen ende dea 12. Jahrhunderts stattfand und 
lihnhch der innerhalb der neuhochdeutschen im 17. Jahrhundert durch 
Opitz angebahnten. Die 'mächtigen factoren', von denen Sievers im. 
folgenden redet, abgesehn vom fremden Vorbild, bestehn nur in apuren 
der ursprünghchen (indogermanischen und urgermaniachoii) , in folge- 
der sprach wand langen von der Oberfläche zurückgedrängten viertaktig- 
keit: Sievera, der gleich Vetter die zweitaktigkeit, oder nach ihm 
zweigliedrigkeit, als etwaa von anfang gegebenes, nicht als etwas ge- 
wordenes ansieht, nennt dieselben 'elemente' in der alliterations- 
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iliciltung', 'welche die Umbildung des zweigliedrigen versen zu einem 
viei^tiedrigen nahe legten oder begünstigten'. So muste, »ag-t Sicverp, 
'ein A mit nebentönen in den Senkungen' 'fast nnwillküriich' 'den 
oindi'uck der mehrgliedrigkeit machen. Namentlich gilt das von 
versen mit zwei neben tönen, väebreiMeordblddreäteeic., Beitr, 10,280; 
aber auch solche wie feäsceaft funden ib. 276, oder Grendles g&Scrieft 
ib. 378 legen eine vierteilung nahe : unwillkürlich auuht man den 
rbythmus der beiden iusse gleidi nu machen , betont also beim lesen 
fast wider willen feäsceaft fünden und Grlndlia jÜScrceft u. dgl.' 
Unwillkürlich, ans nnbewu«tem taktsinn, tut man eben manchmal das 
richtige, in diesem falle das was die alten Westgermanen mit ihrem, 
taktgofuhl auch getan haben. Hier operiert Sievers also, um z-a be- 
weisen, wae er will, selbst mit dem taktgefdhl der Weatgermanen, 
das aber doch wohl nicht ira 9. Jahrhundert in Deutschland zufällig, 
oder durch das anhören der fremden Vorbilder, der 'viertaktigen 
melodien des kirchlichen hjmnengesanga' , sich eingefunden haben, 
sondern auch früher bereits da gewesen sein wird. Die Westgermanen 
haben also halbverse wie die von Sievers angeführten als vier '/i takte 
-oder zwei */« takte {zwei dipodien) vorkommenden falles gesprochen 
oder gesagt (dem lesen Sievera entsprechend) und demnacli sicherlich 
«rst recht so gesungen, was ein teil des zn beweisenden war. Sievers 
weist ausserdem noeh hin auf die typen D und E als 'ganz dazu an- 
getan, das rein zweigliedrige sj'stem der übrigen versarten zu atören'. 
Alle diese dinge die er anführt sind ohne ausnähme nicht auswüchae, 
'erweiterungen' eines früheren 'einfacheren eyatems': als solche sind 
die 'A mit nebentönen', die 'D und E mit ihren drei tonsUben' gar 
nicht zu erklären (Sievera hat nur die tataache ihrea Vorhandenseins 
ji^eigt, nicht sie erklärt), sie sind (s. o. s. 115 fT.) nur zu erklären 
wenn wir von ursprünglicher viertaktigkeit ausgehn, und sie erweisen 
damit diese alte viertaktigkeit. Sprach Wandlungen, die einschneidender 
waren als bei den Oriechen und Latinern und den Östlichen nachharn 
geschehene, die accentverschiebung und waa in ihrem gefo)ge war, 
hatten die alte viertaktigkeit dem äussern ansehn des verses nach 
zum grossen teil verdunkelt; eine viertaktigkeit, wie man sie in den 
l'remden hymnen als eine reinliche vernahm, während man sie in 
den eigenen jenen Vorbildern gegenüber ungeregelt erscheinenden 
▼enen nur noch als eine latente hindurchfühlte, mag man jetzt, so- 
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i eit kann Se er« recht haben für den eigeneo ler? i1b eine ebPnBo 
reinUohe und durch sichtige zu g-ewinnen (in wirkliLhkeil was i atur 
hch untekaint war wiederiUgew innen) geeuoht hs.hen Eh lestand 
indeasen ein wesentlicher unterBchied zwischen den melodieo der 
bymnen und dem deutschen epischen rerae \or uid nach Otfnd Die 
kirchlichen hymnen hatten nicht zwpiteiligen sondern dreiteiligen 
takt wie ihn die tonraesser des 12 lahrhunderts deren oljekt die 
ktiDetmua k d i de kinhlithe iriusik nar allein gekannt haben 
Der vers, deren vier auf die atrophe gingen bestand aus vier '/i takten: 
x\i%x\it%lixx\-'-\ 



Das deutsche Fetrualied dagegen ist nach den neumen (vgl. oben 
B. 113) im ^4" oder '/»takte gesungen worden {Scherer hat hier nicht 
den versuch gemacht die neumen in deu '/itakt zu fügen), ebenso 
die deutsche melodie des Gallusliedes (nur w^en der angaben der 
rausiktlieorefiker des 12, jahrh., die sich nicht mit dem weltlichen 
deutschen gesang befassten, hat Scherer hier ^/»takt annehmen zu 
müssen geglaubt), und auch Otfrids vers kann man sich nur schwer 
im %takt, einfach und leicht dagegen im '/jtakt gesungen denken. 
Otfrids vers setzt grade einen altern germanischen geaungoBen vers 
mit notwendigkeit voraus. 'Nicht die form des v^rses, sagt Sievera 
aum Schlüsse, 'hat der hymnengesang geliefert' (soweit richtig), 
'sondern man hat versucht und gelernt die alten verae nach den 
neuen melodien zu singen und wo es nötig war diesen nielodien an- 
zupassen'. Konnte man das, dann hat man sie wohl auch schon 
früher nach den eignen alteren weisen im takte singen können. 

l'ür die beiden 'grundverschiedenen Vortragsweisen', die heute 
bestehn, die 'taktierende' einerseits und die nicht taktierende, von 
Sievere 'recitierend' genannte anderseits (s. o. a. 146 anm.}, sind uaoh 
Sievera folgendes die charakteristischen merkmale. Diese zweite 
Vortragsweise (s. 128) kennt 'keine Synkope der Senkung, nnd, was 
damit in Zusammenhang steht, keine icten auf silben die in proia 
stets unbetont sind, d. h. die nicht auch in der prosa einen wenn 
auch noch so schwachen nebenton haben'. Dagegen besitzt die 
taktierende Vortragsweise (s. ISIS) 'sowol synkope der Senkung als 
icten auf ailben die in der prosa nie einen nebenton haben (k. b. den 
«ndsilben zweisilbiger wÖrter)'. 



Kioig^ Beiten vor dem aatze, den ivir bekämpfen, (b. 133) erheb! 
Siever« die frage nach der Stellung: des altdeiitgcheii n 
bezug auf die vortragaweiae. 'Die antwort' sagt er 'ist durchaus leicht 
und einfach zu gehen'. 'Wir wissen dasa Otfrids vers iiir den gesang 
bestimmt war, und dieser gesang kann bei der Stellung deB Werkes 
von dem kirchengeBang der auit prineipiell nicht weeentliuh veraahieden, 
gedacht werden. Er war alsu ') taktierend. Ferner zeigt nur der 
moderne taktierende Vortrag alle die eigenheiten noch, welche " 
im ahd. und mbd. reimvers tinden, d. h. vornehmlich die Synkope dem 
Senkung und icten auf silben die in der proBa stets unbetont t 
in i^weiter linie auch die auflÜBungen. Da nun keinerlei nötigung:! 
vorliegt, zwieehen die altdeutsche und die moderne taktierende vortr^a- 
weiae eine kluft zu legen, ao wird man annehmen dürfen, dass unser 
taktierender vertrag (der ja längst nicht mehr allgemein gilt) i 
Überbleibsel den altdeutschen taktierenden vortrage ist, welcher w 
Bcheinlich einmal die geaammte dichtung beheraehte'. 

Alles sehr gut, nur muss man erklären, dass noch weit v 
eine nötigung vorliegt zwischen die indogermanische und urgermani 
einerseita und die altdeutache talitierende Vortragsweise anderseits 
eine kluft zu legen. Der taktierende vertrag hat in der tat i 
höchster Wahrscheinlichkeit 'einmal die gesammt« dichtung beheracbt 
aber nicht erat seit dem 9. Jahrhundert, seit die 'melodien des kiro 
liehen hymnengeeanges eingegriflen' — diese haben nicht die gewaltiM 
Wirkung gehabt — , sondern seit einer hinter aller gesuhichtlichsa 
tradition liegenden urzeit, nämlich seit ea eine gebundene rede { 
geben hat, die eben, und zunücbet einzig und allein , durch den t 



') Dies glaube ich auch. Die annähme nämlich, dass der kird 
liehe geaang untaktig gewesen sei, kann nicht von allem kirchlich^ 
gesange (bis ins IS. jabrh.], nur von dem gregorianiechen ritualgesangr 
und allem singen ungebundener rede im allgemeinen, richtig sein. 

G. JacobBthal stellt Za. f. d. altert. ÜO, 80 f. den kirchlichen 
gesang ala untaktig dem rhythmischen weltlichen gesang gegenüber. 
(Er meint a. a. o. von den meieterBängem, den rhythmus ihrer melodien 
KU erweisen suchend, es sei kein grand vorhanden, aus welchem die 
dichter sich in rbythmiacher beziebung den kirchengeaang , den aie- 
zwar tagtäglich zu hören gelegenheit hatten, zum muster wählen 
sollten.) Wäre dieses richtig, dann wäre daniit aller erklSrung dea 
taktes des weltlichen gesangea aus dem kirchengeaang der bodMJJ 
entzogen. 
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gebundene rede war. Was das ali^ermaTiiBche und altdeutsche angeht, 
BO treffen Sievers kennzeichen der taktierenden Vortragsweise ja für 
den gemeinweatgennanisoheii und den althochdeutschen allitterations- 
vers genau so wohl zu wie für den althochdeutschen 
ftllitteratioDsvers haben wir synkope der Senkung genau 
vers; Sievers nennt nur dieselbe im allitterationsvers nicht so, sondern 
vielmehr 'irasamnienstoss zweier ikten', indem er, wie oben a, 112 
geaehn, durch lange silbe vertretene doppelmore .'- statt zweier moren 
i X verkebrterweise als das frühere betrachtet und i x wenn ea ^ x ist 
inuf löaung', wenn ^ X 'erweiterung' von X sein lässt. Im allitterationa- 
vers finden wir ebenso ikten auf silbeu die in der prosa unbetont 
sind genau in demselben niasse wie im reimverse. Im verse des 
Beowulf gehören hierher die oben s. 158 gesehenen falle, in denen 
Sievera 'unwillkürlich', 'fast wider willen' einen iktus auf eine silbe 
legt, der er in prosa keinen zu teil werden lässt, fiasceaft f&ndin 
und Grindiis ÄÜ3'cr£/'(, und zu ihnen die zahlreichen islte, in denen 
er halbverse ohne den 'natürlichen nebenton' im ersten oder zweiten 
fusse einem andern 'typus' nuweist als genau entsprechende halbverse 
mit diesem 'natürlichen nebenton', statt den silben den iktns den er ihnen 
in prosft versagt für den vers zu geben. ') Es ist bloss Sievera ver- 
schiedene ansetzung-, durchaus nicht ein in der Wirklichkeit begriindeter 
unterschied, wenn er zwar neuhochdeutsche verse taktiert (s. 139. 131): 
wir II hät-| tSnge- 1| bitu-| et ein || stätt^|1iches || haua, 

hier |{ slud | wir ver- 1| säni-| melt zn || frö'h-|lichem || tän, 

') S.o. 9. 122. 126—8. 136 f. 139: ±ix 1 -^-Jtx {unser Aa) setzte 
Sievera als 'A mit nebenictns in beiden Senkungen' an in f^rdsiarv, 
/üstieu, dagegen als 'A mit zweisilbiger mittelsenkung' in eahtodon 
iorUdlpe und als 'D' in diorc ofer dr^htsümiim ; ebenso ist ihmgüSmdde 
grümtnon, gündwüdw söhte 'gesteigerter tjpus' £ und A, dagegen 
fändode wrScca, wiox aader wölcnvm 'einfacher typua A' (alles 
.'. jkx I -^ü, unser Ab); w&ndordiaSe swiatt ist 'E', dagegen wä HS 
Sxm Se Bceäl ein unbenannter typus (beides lixltx | -L, unser Ac): 
jedoch AioHw»! d§don stellt Sievera richtig zu sSioönj trMan als 'ge- 
kürztes A', obwohl er in prnaa nicht hviüiim lesen wird. 

(Man kommt an Sievera selbst mit «einer behandlung des weat- 
germanischen allitterationsversea zu denken bei den Worten, die er 
Beitr. 13, 135 von den nordischen theoretikem ausspricht: 'Über 
alle mögliehen detaila . , haben sie register geführt, über die rhyth- 
mischen formen der dichtui^ .... haben sie uns kein wort verraten'.) 
H. MbllBi, Ahd. iimttsntioDBpDsale. H 
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dagegen für den Blütterationsvers des Beownlf und des Hildebrands- I 
liedes die 'fasse' aiuetzt als i. x oder l.»x statt als Li (-LI.) uad I 
Ltx, oder als dipadien ± \ix\\ und -L \ 1. || , also uiüntafte böugS, .1 
chS'nnem männum statt mün- | (äne |j hau- \ ga, chifn- \ m. 
man- 1 näm. Ein unterscbied zwiacben dein heutigen wort und vers I 
und dem Blt«n ist nur der, dass im altliochdeutscben ein nebenton>l 
der nebensilben auch in der prosa Doch in kraft stand: man spraob | 
auch in prosa nicht mit Sievers Lxx-Lx, sondern L ix Li (vgl. Scherer ' 
Z. g- d. a, ' 618 f.), Bo dsBB der Verstoss gegen den aecent der proaa, 
der nach Sievers heute für den taktierenden Vortrag charakteristisch ist, 
im alten verse nicht bestand weil zu demselben keine Veranlassung war, 
was Tür den nach Sievers taktierenden ahd. reimvera genau so gut gili J 
wie für den allitterationsvers. (Über mögliche Verstösse gegen den 1 
wortaccent der prosa um des taktes willen s. jedoch unten s. 178.) 

'Bei Otfrid', sagt Sievera, finden wir 'noch' keine sichere BpoF'l 
von dem recitierenden Vortrag (der doch nach Sievers vor Otfrids -f 
reimvers 'die gesammte dLchtung beherscht' haben soll). 'Wie sei 
reime «eigen , tragen die endailben zweisilbiger wörter der form .: 
am versBchluss stet« noch einen ictus, also wurde auch am versschluBcl 
noch taktiert'. 'Im gesang' sagt Sievers dann weiter 'ist die taktie- J 
rende Vortragsweise natürlich stets beibehalten worden. Aber bei 1 
den gedichten, welche nicht gesungen, sondern gesagt wurden, wird j 
sich bald in einem punkte ein Übergang zur recitierenden vortrage- I 
weise bemerklich gemacht haben. Der scUussictua zwei eü biger wörter ■ 
von der form L x wird unterdrückt, und damit entsteht der im eigeut» J 
liehen sinne als 'klingend' bezeichnete ausgang des mittelhochdeutschen I 
Verses.' Diesen im rahd. sinne klingenden versauagang L x statt -^ Ä '1 
verleiht Sievers also bereits dem ahd. allitterations verse gegen die J 
spräche. 'Wann das im einzelnen eingetreten ist, lässt sieb freiliob l 
wol nicht bestimmen. ') Im volksepos wird die alte weise länger ffO- I 
dauert haben als bei den höfischen dichtem', ') Um so eher noolt J 
wird sie im ahd. volksepos in kraft bestanden haben. 



') Das oben s. 117 anm. zu Merigarto bemerkte, das auf gleich- 
stellung der ausginge — x und ,^x als xx deutet, zeigt den Vorgang 1 
bereits für die letzte zeit des ahd., das ende des 11. Jahrhunderts. I 

•) Dies letzte ist ja nicht allein anzunehmen, sondern feststehend 1 
und bekannt. 
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Hier stellt Sievers also die taktierende vortragswei 
ala die altere, die nicht taktierende als die jüngere aus jener hervor- 
gegangene hin. Diese aufeinanderfolge und entwickelung, BoUte 
auch meinen, sei von der natur der Sache gegeben. Trotzdem soll 
älter als alle taktierung bei den Germanen uach Sievers die nicht 
taktierende Vortragsweise sein. In Wirklichkeit ist die taktierencta 
Vortragsweise der gebundenen rede überall das ältere, jedoch kann 
ein nicht taktierender vertrag sich aus dem taktierenden mehr ala 
einmal und unter verschiedener veranlassung entwickelt haben, sobald 
einmal, wie in der geschickte der dichtung wiederholt geschehen, 
einer älteren gesungenen poeaie an die seite eine mehr künstliche 
bloss gesagte, von einem vortragenden aus dem gedachtnia gesprochene, 
oder gelesene, getreten war. Wir wissen, daaa in England dem 
allitterierendeii volksepos ein bloss gesagtes alHtterierendes kunstepos 
gefolgt ist, und auch der niederdeutsche Heliand ist der bloss ge- 
sagten kunstpoesie zuzuzählen. (Der Übergang des gesungenen epos 
ins gesagte geht mit dem des atrophischen ins un strophische epos 
band in hand.) Wir wissen aber darum doch uicbt mit Sicherheit, 
ob die Vortragsweise des jüngeren altenglischen kunst«pos und der 
jüngeren deutschen al litte rationspoesie bereits KU einer nicht taktie- 
renden geworden , oder ob der jüngere sUitterationnvera im takte 
recitiert oder gesagt worden ist. Es kann (wie für die jüngere zeit 
der herscbaft des reima als mehrfach geschehen bekannt und für die 
ältere allitteration als eine möglichkeit denkbar) beim bestehn einer 
nicht taktierenden Vortragsweise wohl einmal von dem oder jenem 
dichter und einer schar von naehfolgern die eigentliche bindung aller 
gebundenen rede, der takt, (wo derselbe in der theorie unbekannt 
war und sich nicht, wie beim geaange, trotzdem gel tung verschaffte) 
übersehen oder (wo er theoretisch bekannt war) als das sekundäre 
betrachtet und vernachlässigt, dagegen das hinzutretende, in die obren 
fallende, in jüngerer zeit der reim, in älterer die allitteration, als 
das eigentliche die gebundene rede zu einer solchen machende an- 
gesehen, und so, nicht allein die Vortragsweise, auch die dichtung 
selbst zu einer hinsichtlich des taktes ungebundenen geworden sein. 
Beim allitterationsvers konnte dies doch weniger leicht gcschehn als 
beim reim, da die allitteration mit dem t^kte aufs engste zusammen- 
liängt, und die tradition welche die regeln der allitteration forterbte 
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mit ihnen den takt aufrecht hielt. Im alten glischen kunstepos und 
im Heliand ist das hier gedachte denn auch niolit geschehen: der | 
alte takt der gesungenen allitteratiouBpoesie ist auf die gesagte ver- 
erbt worden, jedoch ist der takt dea gesprochenen verses nicht mehr 1 
dasselbe wie der dea gesungenen. In den Sprechtakt kann mit leichtig- I 
keit eine weit grössere zahl von tonlüaen silbea und Wörtern unter- 
gebracht werden, wie sie die spätere zeit der alten einfachen kürza 
gegenüber verwante, und ausserdem konnte es beim sprechen auf die 
absolute gleichhelt der abstände zwischen den hebungen weit weniger 
ankommen und es war in höherem grade ein nccelerando und ralleur' 
tando des taktes im einiielnea statthaft als beim aingeu. 

Wir kommen nun zu Sievers hauptgrund, der ihm, wenn al» 
absolut gültig befunden, wirklich und allein das recht gibt, die 
'sichere negative' aufeuatellen : 'Der germanische allitterationsvers 
kann nicht taktierend gewesen sein'. Aber Sievers grund ist nur ein 
subjektiver, der für andre nichts au gelten braucht. Wie dieser 
subjektive grund für Sievers der den ausschlag gehende ist, so habea 
andere, die eben so subjektiv das gerac 
recht fiir sich persönlich ihrem eigen 
Kulegea. Sievers sagt: 'Ich vermag i 
vorzustellen, nach dem etwa ein B x -^ 
oder E — — X I - unter einen hut gebracht werden könnte, oder etwa 
ein C X -^ I i^ X mit einem A mit vielailbiger Senkung, wie -^ xxxxx \ — x, 
daa doch z. b. im ags, nicht selten ist und mit jenen kürzesten formen 
von B und C vereint in den gleichen gedichten vorkommt. Han 
käme hei dem versuch ein . . ags. gedieht taktierend vorzutragen zu. 
Ungeheuerlichkeiten der dehnung auf der einen und kürzungen auf der 
andern seile, und beim Eeliand gar hört die möglichkeit ganz auf.' 

Im zweiten dieser beiden satze also läugnet Sievers nicht durchs 
aus die möglichkeit , ausser für dea Heliand. Wir haben schon 
soeben gesehen, dass der takt des gesagten allitterierenden kunstepos 
nicht mit demselben masse zu messen ist wie der der gesungenen. 
aUitterationapoeaie. Vom Heliand als einem buchepos können wir 
darum hier absehn, obgleich die 'Ungeheuerlichkeiten', wenn wir den. 
Charakter des Sprechtaktes des jüngeren allitterations verses berück- 
sichtigen, die Sache keineswegs zu einer Unmöglichkeit machen. Wie 
der allitterationsvers je kürzer um so jünger ist (nämlich je mehc 



B entgegengesetzte finden, das 
m befund mehr gewicht bei- 
lir wenigstens keinen modus 
I X 1 mit einem Ji J-\±l-t. 
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anter dsis uiass von einer more des veraes für den taktteil, also von 
vier moren des verses , =. ursprünglich vier silben , für den vollen 
'/itakt, aich kürzend), bo ist derielbe anderseits auch je länger (näm- 
lich je mehr Über diese vier silben für den vollen Vi^al^t hinaus- 
wachsend) um so jünger, doch sind jene kürzungen, die folge der 
Bprachwandlungen wie wir gesehn haben, weit älter als diese aus- 
dehnung des versea, die folge des verstummens des epischen gesanges. 
Die 'Ungeheuerlichkeiten' der Imufung der silben, also der kürzung 
derselben zur einfügung in den takt, fallen ganz auf das gest^e 
kunstepos (zu dem auch, die Jüngeren un strophischen zutaten der 
altem strophischen poesie geboren). Beim gesungenen epos sind die 
•nngebeuerlichkeiten' nirgends zu ungeheuer gewesen. Die küvznngen 
auf der andern seite, also dehnungen der silben zur einfügung in den 
takt, sind nirgends so ungeheuerlich, dass jemals etwa nur eine kurze 
silhe für den takt (oder fuss) da wäre (wenn ein takt nicht bestände, 
hätte nichts gehindert soweit, oder weiter zum extrem, einem nichts, 
hinabxugehn) : überall haben wir für den takt mindestens eine lange 
tontragende silbe. 

Im ersten satze dagegen erklärt Sievcrs, dass er sich einen modns, 
nach dem die typen des allitterationaverBe» sich einem takte fügen 
könnten, nicht vorzustellen vermag. Demgegenüber kann ich nur 
erklären, dase ich mir einen solchen modus sehr wohl vorstellen kann, 
und ich habe als ich die metrischen hemerkungen s. 109 ft'. schrieb, 
nicht gedacht, dass irgend jemand sich denselben nicht vorstellen 
könne. Wenn ich daher im folgenden einen solchen 'modus' darlege, 
80 wolle man (um Sievers wort s. 123 zu wiederholen) den ansetznngen 
'ihren elementaren Charakter zu gute halten'. ') Ich lese die verse 
des ahd. und ae. volksepos taktierend, mit gleichen (oder, wo nichts 
darauf ankommt, doch annähernd gleichen) abständen von baupthehnng 
zu baupthehnng innerhalb der halhverse -) (wenn auch für gewöhnlich 

') Zur hinzufügung der nachtr. anm. 'Über den takt' bin ich 
durch prof, Braune veranlasst worden, der mir, nachdem er von 
meinen metrischen aueein andersetKungen mit Sievers s. 109 — 141 kennt- 
nis erhalten, bemerkte, dass 'ehe sie gedruckt würden, durchaus 
Sievers priocipielle erörterunge» im neuesten heft der Beitrage voll 
verwertet werden' müsten. 

*) Der takt des allittorations veraes verstösst niemals gegen die 
nachdrucksaccente welche die bedeutung fordert, wie ea der takt des 
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nicht taktierend bis ins kleinste, mit hervorhebaog der nebenbebangen, 
innerhalb der takte: mau kann jedoch auch dieses sehr wohl, aaott 
Sievers tat es ja zum teil, -unwillkürlich', wie wir gesehen haben). 
Was aber taktierend gelesen werden kann, kann auch taktierend ge- 
sungen werden und taktierend gesungen worden sein. Es kann 
natürlich nur auf die metrischen verhältnisBe , nicht auf die tonböha 
ankommen, da ja die alten melodien unwiederbringlich verloren sind 
(dieselben würden uns übrigens, wenn wir sie hätten, jedenfalls höcbst 
fremdartig vorkommen). Wenn ich dennoch statt ualesbarer metriacher 
zeichen noten ansetze die eine bestimmte tonhöhe bezeichnen, wobei 
ich einen jungen Hildebrondston auf das slteate uns erhaltene Hilda- 
brandslied übertrage, ') so geschieht es, damit man nich bei den noten 
als metriaoben zeichen um so leichter etwas denken könne, und um 
praktisch zu zeigen, dass ahd. allitterationspoesie, mit der wir es hier 
spedell zu tun haben, gesungen werden kann. 

Seine typen B und D findet Sievera in zeile 2, i nnd a, B und B 
in zeile 1, 9 und 4, 2, B mit D und E in 3, i, D ausserdem noch mit 
E in 1. I und 4, i höchst einfach 'unter einen hut gebracht'. Nor- 
males C und A finden sich oft zusammen; 'gekürztes' C, das wie 
Stevers Beitr. 10, 54S selbst angibt, im Hildebrandsüedo nur einmal 
vorkommt, y. 67, 2, findet sich an dieser stelle , in zeile 3, a, neben 
einem A andrer Strophen. (A mit 'vielsilbiger Senkung' J- xxxxx | — x, 
wie Sievers es mit gekürztem C zusammengestellt wünscht, kommt 
im Hilde brandsliede nicht vor: wie ein solches aber mit andern 
typen zusammenzubringen ist, sagt Sievers selbst Beitr. 13, 13S, wo 
er bemerkt, er dürfe 'wol als allgemein zugegeben betrachten, dass 
die erweiterung des eigentlich zweisilbigen fusses auf drei oder vier 
Silben deutlich auf dem princip der auflösung beruht'. Es sind statt 



heutigen reimverses sehr oft tut, in welchem falle die regeln der 
deklamation gebieten den takt zu verletzen, statt des unbedeutenden 
taktwortes das bedeutende wort, das in die nebenhebung oder gar in 
die Senkung gesetzt ist, hervorzuheben. Man kann daher bei der 
deklamation von versen des ahd. oder ae. volksepoa in ganz andrer 
weise den takt innehalten, als bei der deklamation v 



') Eine eigene coraposition, könnte ich oder wollte ein andrer 
sie machen, würde weniger beweisen, als durch solche benützung 
einer vorhandenen melodie, die natürlich eine Volksweise sein mu~ 
bewiesen werden kann. 
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einer Viertelnote (x) einfach zwei acbtelnoten (o^) anzuaetzen (statt 
der achtelDote venn nötig zwei Sechzehntelnoten: es ist nicht zu 
fürchten, dasa leicht der silben für den takt zu viele werden könnten; 
doch ist vielailbigkeit, wie oben bemerkt, besonders wo sie duruh 
auflöaung der aenkang zu stände gekommen ist, und um so mehr an 
je mehreren stellen des taktea die auflöaung stattfindet, im allgemeinen 
ein zeichen der Jugend, wenn auch nur der betreffenden stelle oder 
der überlieferten faasung derselben): Hiltibrant enti HaSubrant, du 
Sievers wohl als i. x -5. xx ] ^^X — ansetzen würde, ist t x i ^^^ | i x i, 
und Beow. 2172 hyrde''icßxt he J-one healibeah f/ohlaiB i^j^i^,^^j\-LX 
zu fassen.) 

Auch einzelne Muapillihalbverae sind im folgenden herangezogen 
mit unterlegung der lelben melodie (dieselben sind in klammem gesetzt). 
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■teile erscheint ; im geBprochenen kinderlied dagegen iet lie im princip 
frei'. 'Bei echt volkatiimlichen melodien finden wir aber auch öfter 
eine freiere behandlung der synkope'. Im alten alUtterationsvers ist 
der natur der sache nach die behandlung der synkope ebenfalls eins 
freiere und zwar erscheint dieselbe hier noch freier als in lebenden 
Volksliedern; sie ist. wie im kinderlied, 'im priocip frei'. Dennocli 
finden wir auch hier bereits, innerhalb des einzelnen liedes, für be- 
stimmte stellen der atrophe eine entschiedene bevorzugung des — inr 
ix, an bestimmten andern eine entschiedene nicht- Zulassung des J-: 
beispiele aus dem Hildebrandaliede werden wir unten sehn. Dieser 
unterschied zwischen dem alten allitterierenden volksliede und dem 
jüngeren volkstümlichen liedeist immer nur ein unterschied des grades*). 
Enge damit zusamnienhangend ist der folgende unterschied zwischen 
dem allitterierenden liede und dem jüngeren strophischen liede. Während 
im Jüngern strophischen liede der Wechsel zwischen stumpfem, klingen- 
dem und vollem ausgange des verses ein geregelter ist, so dasa in 
den entsprechenden strophen an derselben stelle der gleiche ausgang' 
wiederkehrt (so in der Nibelungenstrophe und im Hildebrandston in 
den ungraden halbversen klingender, in den graden stumpfer ausgang), 
erscheint im allitterierenden liede der Wechsel zwischen stumpfem 
(ix oder 1), klingendem (-Li) und vollem versausgang (Äxiit oder 
-!-ix) ebenfalls noch 'im princip frei'.*) Für das einzelne allitterie- 

') Wenn fokem (vi6rtüm} oder tot M (Jliltibränt) statt (gi). 
wigan miti (wä'bnUm) oder briotan si'ni* (bÜHw) eintritt, so ist die« 
einfache synkope der Senkung, wenn aber ein brün-(nond) für solohea 
fohem (iBÖrtüm) eintritt, also synkope des nebentons, so ist die» 
gleichsam eine synkope zweiten gradea, und in deren Zulassung besteht 
eben die grössere freiheit des allitteratio na verses. 

°) Ebenso wieder im kinderlied, vgl. Sievers s, 130, der hier 
den Versen mit klingendem ausgang die von mir als veree 'mit vollem 
trasgang' ;i x K X bezeichneten (woneben x X '- durch synkope) gegenüber- 
stellt als 'verse mit zweisilbigem schlusswort, das nur einen ictus trägt: 
diese zeilen haben dann den Charakter der mhd. vierhebigen verte 
mit stumpfem ausgang imd auflösung der ietiiten hebung'. Sievers 
bemerkt dabei nichts von den pausen, die beim taktierten sprechen 
in ihr recht treten (vgl. oben s, 116 ff.). In den von ihm angeführten 
Versen, die ich hier nd. gebe 

backe backe | kö'kSn, 

de I beoker de' het | rö'pen (r): | 

w^r da wil | kd'ken backen, 

etc. hat die dritte zeile wie die vierte vollen auegang. Auf die erste 
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rendp lied aber kann trotzdem eine gewisse einscbränkung der freiheit 
stattgefunden babeii. 

Im Hildebrandsliede trelfea wir in den eraten, ungraden, halb- 
veraen atumpfen auagang nur in der zweiten und dritten, dagegen 
nicht in der ersten und vierten atrophenzeile, ') In 4, i (dem 7tei» 
HtropbenhalbverB) haben wir vollen ausgang ein- oder /weimal (v. 13. 63), 
klingenden ausgang siüber 9mal (v. IT und 2S ungerechnet, die im 
text auch mit klingendem ausgang angesetzt sind, mit diesen und 
V, 69 ISmal), stumpfen ausgang keinmal. In 1, i (dem 1. strophen- 
halbvera) treffen wir klingenden ausgang 13mal (v. 2. 60. 58, in denen 
ich vollen ausgang angenommen habe eingerechnet), stumpfen auegang^ 
1 mal: das letzte eine gewiss nur scheinbare ausnähme, worüber 
unten. (Wenn wir statt der beiden atrophen 6 und 6 die drei atrophen 

klingende zeile folgt keine pause weil auftakt folgt. Auf die vollen 
kann weder pause noch annakt folgen (bei folgendem auftakt mass 
Buflüsung der letzten Senkung eintreten). Beim gebn im takt, wenn, 
in der ursprünglichen weise, i x ein 'fuss' (der alte '/itakt) -^ setzung 
und hebung des fusaea, die dipodie (der zusammengesetzte ■■/itakt) alsa 
zwei schritt«, kommt auf die pause (r) eine hebung des fuases ; bei 
langsamerem sprechen ein schritt, wenn der taktt«il X ein schritt, ix 
und * X je zwei schritte. (Der mit seinem namen auf den takt hin- 
weisende ausdruck 'fuss' sollte, nebenbei bemerkt, nur von hebung -}- 
aenkung, oder auch, bei ateigendem versmasa, Senkung -|- hebung ge- 
braucht werden; was ich oben s. 120, Sievers spra oh gehrauch soweit 
es mir möglich schien, mich anschliessend, 'füsse' genannt habe, will 
ich lieber mit seinem andern ausdruck 'glieder' des allitterationsversea 
nennen.) Wo bei taktierendem sprechen eine äussere markierung 
des taktes nicht hinzutritt, werden die ausgänge der beiden ersten 
der obenstehenden verae , wie ich sie gehört habe , meist stumpf ge- 
sprochen: koken (f) und rS'pen (fr). (Pausieren der nebenhebung, 
bei der ersten der beiden oben angegebenen weisen des im achritt 
^ehns auf eine Setzung des fasses, bei der zweiten auf eine solche des 
taktfusses fallend, werden wohl alle gewesenen deutschen Studenten, 
wenn nicht sonst, so doch vom refrain 'o \ jerum, jönim, ] jerum (f)! 
o I quäe mutfttio | rerum (f)!' her kennen.) Ich kann hier auf das 
kinderlied nicht näher eingehn: wir haben in demselben, vom end- 
reim abgesehn, einen versbau der, gegen Sievers, weit älter ist als der 
reim. Der takt der dep kindem im leibe steckt, stammt gewiss nicht 
von den 'melodien des kirchlichen hymnengesangs' des 9. Jahrhunderts. 
') Ich lege ja allerdings meine Strophen ab tei long zu grunds 
(natürlich überall von ergänzten zeilen absehend), doch ist der mög- 
liche fehler geringer als man zu denken geneigt sein kann, da eir~ 
reihe von zeilen mit vollkommener Sicherheit als unter allen un 
ständen Strophenanfang oder Strophe nschluss bildend bezeichnet i 
werden vermag. 
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nehmen , wie sie auf s. 92 f. atehn (doch mit Martinii fnartagim in 
V. 28), dann würde diese ausnähme fortfallen, während daa übrige 
bleibt wie hier bemerkt.) In 2, i (halbv. 3) dagegen haben wir 
stumpfen und klingenden ausgang je 6mal (v. 30. 46 nicht mit ge- 
zahlt), vollen 3mal; in 3,1 (halhv. 5) klingenden ausgang lOmal 
(ohne V. 4), stumpfen 4 male (über die letzteren Tälle unten). In den 
zweiten, graden, halbveraen treffen wir in den drei ersten strophen- 
zeilen stumpfen und klingenden auBganj,', und zwar in zeile 1 und 3 
(halbv. 3 und fi) übereinstimmend je Tmal ntumpfen, 8mal klingenden; 
in zeile 2 (halbv. 4) den stumpfen auagang etwaa seltener, nämlich 
5inal stumpfen, Smal klingenden, 1 mal vollen ansgang; in 4, ■ 
{halbv. 8) dagegen iat klingender auagang regel : wir haben hier den , 
stumpfen auagang nur in der form i » (nieht in der form -L) 3mal, 
klingenden au^ang Smal, vollen (vielleicht klingenden s. u.) l mal 
{die von uns oben zur besacren Verdeutlichung des zu zeigenden ge- 
wählte melodie pa,9Bt demnach im punkte des ausgangs des letzten 
halbveraea uraprünglich nicht, waa aber nichts zur sache tut). "Vollen 
ausgang haben also von den graden halbveraen nur der 4te und 8te, 
die halbatrophenschlüsae, nicht der 2te und 4te. ') 

Ähnliches ist auch fiir das Muapilli zu beobachten und zwar für ] 
dessen 3 afücke veraohiedenea (die 3 stücke haben also je eine ver- 
schiedene melodie gehabt). Doch atimmt Muspilli I (v. 9 — 17) völlig 
zum Hildebrandaliede. Wir haben hier in den «ngraden halbveraen 
gleich in atrophe 1 die ausgänge -^ i, it x, i *, -L i (sHa, -hamim, heri, 
pehhf.), im ganzen in den 4 atrophen in zeile 1 und 4 nur klingenden 
»ttsgang, also Bmal (wenn wir in v. Ü? nach 10, wie die allitteratioo 
fordert, himili lesen), in zeile 2 und 3 dagegen je 4 mal stumpfen nnd 



') In der jedenfalls aus der alt germanischen epischen Strophe 
hervorgegangenen Nibelungen Strophe, der mutter der übrigen strophen- 
formen des mhd. volksepos, ist also der klingende ausgang, der für 
den 1. und 7. halbvera regel war, während er im 3. nnd 5. neben 
dem stumpfen atatt hatte, für alle ungraden halhverse regel geworden; 
der stumpfe ausgang, der im 3. 4. 6 halhverse neben dem klingenden 
statt hatte, für diese halbverae regel geworden; aus dem vollen 
<ixix) oder klingenden {ixi, wozu irmindlot v. 13) ausgänge des 
8. halbverses aber hat der reim mit dem vorhergehenden 6ten ein 
li X i( X oder XX-L gemacht. (Uasi im mhd. volkaepoa nicht halbvera 
mit halbvers, sondern vera mit vera reimte, war eine nachwirkung- 
der alten trotz der oäsur bestehenden einheit des verses.) 
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klingenden ausgang; in den graden halbverBea in zeile 1. S. 3 iiaeX 
atuinpren BUBgang (ar-hevit, ding, ki-nuok, ar-get), Smal klingenden 
(1 : S), in Zeile 4 stumpfen ausgang nur einmal in der form i x (qvimü)^ 
klingenden die andern 3 male (1 ; 3). ') 

Auet Bonat kehren einzelne erscheinnngen in aufiällender weiee 
an der entsprechenden stelle der Strophe wieder, ein nmstand der wie 
daa eben angeführte auf das hestehn einer melodie hindeutet. So im 
Eildebrandsliede die auflÖsung der Senkung nach, der ersten neben- 
hebung in SilHbrant etiti und cheiauringu gi-, beide male in drittem 
atrophenhalbvers ; die auflösnng der ersten hebnng im 7ten strophen- 
halbvers (in kelidSs, gpenis mih, welaga; so hat der auftakt oft an 
entsprechender stelle in aaSallender weise die gleiche eilbeniiHhl, und 
die einMlnea strophenhalb verse zeigen deutlich eine Vorliebe für be- 
stimmte typen. So deutet ferner daa -!_ % statt i x ü entsprechender 
atrophen auf £ur zeit der abfnssung bestehende formen gi-mahÜaf 
firkeo, ferhes , birahnen, samne, Segno, keime, sumro, fatres^) atatt 
der gimahalta, ferahes etc. der ersten aufeeichnung (daher also wohl 
die gimalta v. 36, fireo v. 10, die demnach bereita von der ersten 
aufzeichnung herrühren, nicht wie s. 63 angenommen den abschreifau^ 
zur last fallen). 

Je nach der verschiedenen ausgangaform ward, namentlich zu. 
ende der graden halbverse, der verszeilen, die melodie einer geringen 
inodification unterworfen, wie sie sich dem singenden ungesucht ergab 
(ebenso wie sich heute im volksliede innerhalb des verees die dauer 
der einzelnen töne je nach den verschiedenen der melodie unter- 
gelegten Worten ohne reflexion ergibt). Oben ist für den 4ten halb- 
vera (zeüe 2,i) die durch Wechsel zwisoben stumpfem versauagang und 
vollem (-li'dänte v. 42, wonach dem folgenden halbverso der auftakt 
fehlt, dazu inwäksan v. 41, wenn wir die ati'ophen von s. 93 an- 



') Muspilli in zeigt dagegen gleich in der 1. strophe stumpfen 
auagang des angraden halbverses in zeile 1 und 4 (Aowi , pald, 
Mu^p. II ebenso in erster zeile pluof) und die von I natürlich zu 
trennende str. 5, v. 31^4 hat in allen vier ungraden versen stumpfen 
ausgang (khuninc, queman, nokhein, huelih). In Mua^. II und III 
haben wir im B. halbvera auch stumpfen ausgang der form S. 

') wohl nicht darum awiwfatrungo , da im worte faler das v 
bandenaein des vokala vor dem r in allen fälien das altere, das fehlen, 
dagegen wirknng einer analogie ist, vgl. Beitr. 7, 518 f. 
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nehmen , in welchem fallei für den 8. halbvera voller BUBgaii^ w^- 
fällt), für den S. i. und 6. halbven die durch wecbael zwiaclieD stumpfem 
nnd klingendem versausgung' , für den S. die durch den Wechsel von 
t X und — t bewirkte modific»tion angedeutet (wie gut oder sclilecht 
die von una ale exempel benutzte melodie eich in diesem punkte n&oh 
unBern begriffen fiigt, tut wieder nichts zur aache). 

Wechsel zwiichen den beiden formen des stumpfen ausgangs, :tx 
nnd -! in gleichem atrophenverae (zwei vierteltönen und einem halben 
tone bei '/i- oder */itakt), wie z, h. im i. halbverse (nach Hiltibrant 
gitnahalta im 1.) in her toaa MrSro man und Heribrantea simu, ist 
ja, wie bekannt, ebenso dem mitte Ihocbdeutachen verse geläufig: so 
wechseln in einem der späteren mhd. lieder deren melodien auf uns ge- 
kommen '), dem bekannten liede des meister Alexander 'Hie hevom dS 
wir kinder wären', im stropbenacliluas als awei vierteltöne') bisen, klage 
und sin, W6i. 

Za ende der ungraden halbverse , innerhalb des musikalischen 
satzes, stört der Wechsel der auagangsformen nach unsem begriffen 
die einheit der melodie weniger, darum weil sich hier leichter halb' 
versausgang und folgender auftakt ergänzen. Wie die einheit des 
ganzen verses, so war damit zuaammenbacgend auch die einheit des 
aua dem ansgang des ersten und dem auftakt des zweiten halbverses 
bestehenden taktea je weiter wir in der zeit zurückgehn um so weniger 
durch die cBsur zerrissen. Vollem ausgang folgt auftaktloser halb- 
vers, wie oben an unserra exerapel in zeile 1. 2. 4 zu aehn. Klingen- 
dem ausgang entapricht normaler weiae ein folgender auftakt von 
einer more. S. 118 anm. ist vermutet worden, dass der altgermani- 
sehe langvors auch männliobe cäsur gekannt habe, dasa also nach 
stumpfem ausgange der folgende auftakt das mass von zwei moren 
gehabt haben könne. Im ersten atrophenhalb verse (zeile l,i) haben 
wir, wie eben bemerkt, im Hildebrandsliede überall klingenden oder 
vollen ausgang; in dem einzigen falle, wo wir stumpfen auagangp 
finden, in strophe 5, v. 18, folgt zweisilbiger auftakt, der doppelmorig 
gewesen sein kann. Dieaer umstand deutet darauf hin, dass der takt, 
als einheit gefaaat, hier in allen Strophen sich entaproclien Labe, dass 

'J s. Minnesinger, ed. v. d, Hagen IV 766 -8U. 
') Die melodie a. a. o. IV 784 f. (und bei Lilieneron und Stade, 
Ideder und Sprüche aus der letzten zeit des minnesanges, Weimar 1864). 
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lie metrischen Verhältnisse anbetrifft, geaungea 



forn her ö - star gi - weit, flöh her O ■ ta-chrea nid. 
Der /weite halhvera , dem als stumpfem die letzte nebenhebung ab- 
geht, würde also statt dessen eine zweite nebenhebung zu anfaog 
haben , genau wie der halbvers von Lacbmanns raetrik gefasst wird. 
V. IS kann indessen auch noch auf andre weise mit den andern 
ersteu atrophe nzeilen in Übereinstimmung gebracht worden sein. Wie 
im innern des veraea , im ersten takt , so kann auch im halbvers- 
ausgange statt eines '. uud folgender pause ein -Li, also stumpfer 
auBgang kann als klingender gesungen worden sein. Ob dies im ein- 
zelnen falle mit dem ausgange des einzelnen halbverses geschah oder 
nicht, wird in licdern verschiedener melodie verschieden gewesen sein. 
Wenn im Hildebrandaliede in allen halbversen stumpfer und klingen- 
der ausgang in gleichem Verhältnis vorkäme, so würde man schliessen 
müssen, daaa entweder in allen halbversen in der melodia die beiden 
ausgänge beliebig wechseln konnten, oder dass überall stumpfer aus- 
gang klingend gesungen worden sei (das umgekehrte, dasa klingender 
aaagang stumpf gesungen sei mit folgender pause, wie es heate 
möglich wäre, kann fürs ahd. wegen des natürlichen nebentons der 
Worte nicht angenommen werden). Wenn wir dagegen in Wirklich- 
keit in bestimmten halbversen ein Verhältnis des klingenden ausgangs 
zum stumpfen wie 8:7, in bestimmten andern aber ein solohea von 
IS : oder von 13:1 ünden, dann werden wir schliessen, dass in 
diesem einen falle der stumpfe ausgang vielleicht einfach klingend 
gesungen ist, so dass die melodie die einheit gab, die der form fehlte, 
in jenen 8 und 7 fallen dagegen Wechsel stattfand. Demnach könnts 
also der zweite takt von v. 18 gesungen worden sein; 



-weit, flöh her 
Klingender aosgang ohne folgenden auftakt kann theoretisch in 
gleicher weise voll, statt i (r) [ kann i x | gesungen werden : so kann 
die ungleichmässigkeit in der form, welche besteht e wischen klingen- 
dem ausgang -|- auftakt oder vollem ausgang zur einen seite and 



kliDgeadem ungaog ohne folgenden MifUkt mr andeni, kidit in der 
melodie UHgegUchen aeüi. Im Hüdebmtdiliede nt dies im 7. strophen- 
halbvene mit gröwerer wahwdiein lichfceit gtadteha als im 1. danun 
weil die n^ern Klle der uufDllmi; de« takbea dorch versiuu^faiig 
imd a^Ukt im 7. tudbrene in der mebrbeit, im 1. veit in der 
minderheit und. Im 7. lulbverae ist ebeoM wie du den takt ao»- 
föUende (chiaiirK)-riche »tr. 3 {bei misrer melodie also als J b*) wohl 
geanngeii worden (SiUiJ-bräTit ttr. 10, (KÖltant) göf atr. 12, in welchen , 
beiden fitlen Bach voller ausging (ii) -1 bei fehlen des anitakts an- ■ 
genommen werden kann, ferner (bH'y-rl «tr. 5, (riyehi str. 11, onAI 
die luuichem weil nicht überlieferten aos^^nge {hüyti str. 4 (mäna^ I 
gern «tr. 6 (bei annähme der drei Strophen von s. 9S statt 5 and 8 I 
fftllen büre and managem fort): die ausUatendea vok&le werden znrfl 
zeit der abfassang dei liedes noch lang -e, -i gewesen sein. Ini^l 
1. halbverBe wären bei gleichem ver&hren als doppelmorig (ala ^U 
Htatt als J nach nnsrer coelodie) za eingea gewesen die ausgehenden I 
nebentonsilben in gimäh(a')Uä str. 4. 9. 11 (nicht in str. 2, wo anf-l 
takt folgt), drmi str. 8, aänt(,a)tti str. 16, ärirt str. 15, Dcof-rTM&a 
atr. a (dazu die aaegänge der 1. halbverse in v. 2. 50. 58 wenn als.1 
klingend gefasstj: da aber ausnillung der letzten more des takte»! 
nach klingendem ausgang durch folgenden auftakt, wenn wir uns anffl 
zühlung der sichern falle der 1. verazeile beschränken, nur in str. i.m 
10. 12 gegenübersteht, so ist als wahrscheinlicher anzunehmen, daatl 
nach klingendem aosgange des 1. halbverses wo ein auftakt fehlte f 
die pause In ihr recht trat. In Muspilli I liegt die sache geuam I 
ebenso: nach dem klingenden ausgang «des T. halbverses finden wirfl 
in allen vier atrophen die fehlende more darch folgenden auftakt aas- 1 
gefüllt, im 1. halbvera dagegen nur in 2 fallen, in den 2 andern nicht..! 
Im 5. atropbenhalbverae, der im Hildebrandsliedo 11 male (v. 4,1 
s. U., eingerechnet) klingenden, 4 male stumpfen ausgang hat, könnt» ■ 
in zwei yon diesen 4 fallen, v. 12 und 31, folgender doppelmorigee ■ 
uuftakt angenommen werden. (Zu diesen zwei fällen würde als dritter I 
der oben gusobene vers 18 treten, als ausnähme für die 1. zeile weg- ■ 
fallend, wenn wir, statt vier Zeilen zu streichen, zu str. Ö und ö eina ■ 
dritte strophe annehmen gemäss S. 92 f. : der t. 18 hat völlig den- I 
selben metriechen Charakter wie die beiden dritten stropheozeilen 12-1 
und 31.) J 
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V. 12 ibn (dümiriae- nan aa-gres,ik niirde"aii - dr» wdt, S. 
31 dat du neoda-iis halt mit saa näh • «p-pan man 7. 
(18 fom her ö-atargi - weit, flöh her - t«-chr«i aid) 
Unter den II fallen klingenden au^rangs sind 6 in deD«ii »un»kt 
folgt, 3 (v. 20. 47. 67) in denen derselbe fehlt. (Bei aaiMhiDe der 
3 Strophen von s. 92 f. fällt von diesen dreien der eine, v. SO, fort, 
nährend zu jenen 8 ein 9ter hinzutritt.) Ea ist dem nach wahrsdieinlicb, 
dass der takt zu beiden Seiten der cäsur in dieser dritten veraseile 
in allen fallen aasgefüllt gewesen ist, dass also gesungen tat i. b. 



V. 47 datdä ha-bea hei - ine her - ron gfö-tan, 11, 
entsprechend v. (20, str, f>) 67, atr. 16. Für die beiden KUe atumpfon 
ausgangs v. 39. 63 (str. 9. 13) ausser den eben geseheoen zweien (odar 
dreien) ist oben , des überwiegens des klingenden ausgangs wegen, 
angenommen worden , dass der stumpfe ausgang als klingender ge- 
sungen Bei: wo aber klingender ausgang bei fehlenden auftakt über 
die vierte more des taktes ausgedehnt worden ist, da wird dies mit 
klingend gesungenem stumpfem ebenso geschehen sein, entsprechend 
der behandiung eines stumpfen Wortes im ersten takte des halbveraei. 
Die Wörter Hün v. 39 (str. 9), chind v. 53 (str. 13) ohne folgendes 
auftakt wären demnach mit hinsunehmung eines weitern t^nes eben«* 
wie keime in dem soeben gesehenen v. d7 gesungen. (Das mAr 
sprechende würde vom worte töd in Musp. I v. 14 anzunehmen seiu.>^ 

Im 3. halbvers der Strophe wird dagegen wecbsel zwischen 
und klingendem ausgang mit folgendem auftakt oder olut 
und vollem ausgang bestanden haben. 

Zu ende der graden halbversc kann theoretisch thtaa 
melodie des einzelneu liedes der wecbsel zwischen Maaq 
klingendem au agange und zwischen diesen 
ausgeglichen worden sein. Im EildebrandsUede hat 
was wir sehn zu ende des 2. und 6. hatbvi 
zwischen stumpfem und klingendem ausgange 

*) Der 5. liolbvers der atrophe wäre all _ 

gewesen, wie er im mhd, volksepos durchaus kliacaaii 0fm 

, Ahd. ftUiltenl 



I 
I 

I 




über den takt 

— Klingender (uod auch stumpfer) ausgang ohne folgenden auftakt, 
wo er mit vollem auagang wechselt, kann theoretisch als voller ge- 
sungen worden sein: so könnte also im 4 balbrerse ifuti str. 4, 
(gi)-iplnnän atr. 12, läsHt str. 14, seilt 16 m t zweimoriger 

endung gesungen sein ebenso wie -lida t t 10 ( d vnviähsan 
V. 91, wenn es im atrophenaehluss stand). TVahrs h 1 h r ist indessen 
umgekehrt das voll ausgehende aiolidant Q d b unwahsan als 

klingend ausgehend gesungen worden (y. gl h) den über- 

wiegenden Wörtern klingenden auagangs an gleicher stelle der stropbe 
entspreoheod. Auch dem 4. halbverse wird ein wirklicher Wechsel 
zwischen klingendem und stumpfem ausgange in der nielodie zu- 
zuschreiben aein, — Zu ende dea letzten, 8. atrophenhalbveraea kann 
das mit dem als regel ku betrachtenden ± i ( J J) wechselnde seltnere 
in dreimorigals J J gesungen worden sein. (Von unsrer probemelodie 
ist für alle diese erwägungen selbstveratandlich völlig ahKuaehn.) 

Dass jemals um des taktea und der melodie willen ein bedentendes 
wort an eine unbedeutende stelle innerkalb dea taktea geruckt sei, 
wie im heutigen reimveree oft, ist für den allitterationsvers undenkbar. 
Ein andres könnte dagegen hin und wieder vorgekommen aein, etwa» 
das auch im Jüngern volksliede und volkstümlichen liede vielfach be- 
gegnet, die Verlegung der tonsilbe oder nebentonsilbe innerhalb eines 
mehrsilbigen Wortes, namentlich eines cnmposituma, zum zwecke der 
leichteren cinfügung in den takt und anpaseung an die melodie: die 
vertauscbuag der accente des zweiten bestandteilea des compositums, 
des tieferen hochtones (des hochtones im selbständigen wort) ') und 
des nebentonea (wie in der heuligen nhd. spräche sehr gewöhnlich, 
blite-abliiter, fild-marschäll u. s. w.) und die vertauschung des hoeh- 
tons und tieferen hochtons (wie fild-ntdrichall in Amdta Blücherliede). •) 



') Vgl. Scherer Zur gesoh. d. d. apr, 82. 

■) Vgl. was Kursohftt (Lil. gr, 447) Über den versaccent in den 
litauischen dainoa berichtet: Man kaun 'bei jedem littauiachen mehr- 
silbigen wort von mehreren nobentönen, indes von verachiedenar 
stärke, aprechen. Mindeatena erhalten die einzelnen silben je nach 
ihrer begri Glichen bedoutung, nach der lüuge ihrer vocale, nach ihrer 
entfemung vom haupttnn und dergloicheu mehr ein ihnen eigentiim- 
lichea gewicht'. 'In fnlgn de« wird von den mit den gesetzen dea 
metrums und der veraliiUiuiig völlig unbekannten Dainosdiohtcrn , je 
nachdem die natUrliiiliij Wortfolge datu anlass gieht , ohne umatände 
unwillkürlich und mibewiiit uud blo«» nach dunklem gefuhl statt der 
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So könnt« auch im EildebrandeUede in v. Sl, genauer zum ausgang« 
der andern Btrophen passend, geaungen worden Bflin b&rn ün-wä/isän 
statt üntEahsart (wie mhd. tin-', aiicli im ae. epoe finden wir schwanken 
zwischen An- und 'an-'), ebenso möglicherweiee in v. 43 Sf'o-ltdänti statt 
-li'dänte, mit welchen beiden fallen voller ausgang des geraden halb- 
verses für die melodie doa üodea beseitigt sein würde; ferner v. 4 
sünu-fatar&ngö statt günu-fdtarAngo (jenes genauer zu den andern 
5ten halbveraen der stropha passend, zu alte änti frotl, wlalar itbar 
iointilsfo, ünti^im Iro IhttÜ'n u. a.); so Tielleioht im Wessobrunner 
gebete in v. 7 äl-mahtico statt äl-mähttco (ähnlicbes sehn wir im mhd.)- 
Dass durch solche accentverschiebnng jemals eine silbe, der solches 
von haus aus nicht zukam, zur /weiten mit allttterierenden des halb- 
verses geworden , oder eine silbe welche hätte mit allitterieren sollen 
von der beteiligung an der allitteration ausgeschlossen worden sei, 
kann nicht angenommen werden: der Vorgang vrird (abgesehen von 
den dritten halbversen der liodahattstrophe mit notwendig doppelter 
allitteration) wesentlich nur in halbversen einfacher allitteration (zu 
denen alle zweiten halbverse) haben vorkommen können. 

Wir können aus unserm exempel, wie weit die angesetzte jüngere 
melodie auch von der alten abliegen mag, doch immerhin mit Sicher- 
heit erkennen, dass durch die mannig faltigkeit der metriBchen form 
des allitterationsverses, namentlich die wechselnde form des vera- 
auBganges, in noch weit höherem grade eine mannigfaltigkeit in die 
melodie hineingekommen ist , als sie jüngeren Volksliedern eignen 
kann, die doch auch bereits durch ihre in den einzelnen atrophen 
wechselnde form, die grössere oder geringere zahl der silben in den 
einzelnen takten, eine mannigfaltigkeit der weise bu zeigen vermögen 
gegenüber der einförmigkeit der melodien von liedern mit einer für 
alle Strophen feststehenden metrischen form. Natürlich ist aber, gleich 
wie heute, die mannigfaltigkeit als solche neben der einheit den 
singenden gar nicht zum bewustsein gekon 

accentuirten eine minder gewichtige silbe aber unter diesen doch 
wieder die schwerer wiegende gesetzt, so dass also der wortaccent 
und versacoent öfter nicht zusammen treflen, Doch kommt diese 
aocentverachicbung verhältoiBmässig seltener ' 
gegebenen umständen nach vermuten sollte'. 
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